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Jeden z najpowazniejszych zarzutéw, podno-
szonych do niedawna przeciw hr. Agenorowi
Goluchowskiemu, odnosil sig do roli, jaks zna-
komity maz stanu odegra¢ miat w kwestyi ru-
skiej, ktéra tak nagle i silnie Wybuehla. w roku
1848, Za twiree tej kwestyi uwaiano powsze-
chnie Stadyona, za jej inspiratora hr. Goluchow-
_skiego. Reputacye te wyrobita Stadyonowi, nie
bez racyi, deputacya polska. wystana do Wiednia
z adresem, a pozniejsze stanowisko b. guberna—
tora w konstytuancie usprawiedliwialo opinie te
az nadto. PoniewaZ za§ Stadyon popieral usilnie |
hr. Goluchowskiego mna swego nastepce, przeto '
w kraju uwierzono powszechnie, Ze Goluchowski
byt intelektualnym spraweca rutenskich pomy-
stdw bylego swego szefa. Opinia ta zachwiata
sie nieco z blegmm czasu; uwazano ja za Die-
polqezalna z poézniejszem postgpowamem hr. Go-
luchowsklego w tej sprawie za drugim i trze-
eim powrotem na stanowisko namiestnika Gali-
eyi, a Szujski w swej ,Kwestyi ruskiej* (1866)
wykazal jej bezzasadnodé. Ci, ktérzy pdiniej
piszae — patrzyli przez pryzmat wypadkéw 1848
roku — (nalezal do nich i piszacy te stowa) —
wyrazah przekonanie, 7e hr. Goluehowski zmie-
nit sie i opamietat dopiero z biegiem czasu, ale /
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w pierwszyeh latach swych rzgdéw byl takim,
jakim go opinia w r. 1848 przedstawiala.

Wprawdzie sady, jakie wyglaszali o Golu-
chowskim Rogge i Sacher Masoch, dawaly wie-
le do myé$lenia, niemniej przeto uchodzito za

|pewnik zdanie Widmana, Ze Goluchowski pod-
\\dat Stadyonowi projekt utworzenia Ruskiej Rady
marodowej, jako przeciwwagi akeyi narodowej
polskiej. Z nowszych autoréw, ktérzy pisali o tej
epoce, pierwszym, ktéry stanowezo przeciw tej
krzywdzgeej Goluchowskiego legendzie wystapil,
byt Juliusz Starkel w swem dziele ,Rok
1848« (Lwéw 1899). Zdaniem jego, Goluchow-
, ski mieszal sie w sprawy ruskie jedynie dlatego,
| aby mie¢ nad niemi kontrole, by je trzymaé w
| karbach i nie dozwolié rozdmuchiwania ich na
| gruncie narodowyeh i spoleeznych namietnogei.
| Separatystyezne dajenia Rusinéw bylyby sie
zawsze wylonily; bez kontroli Goluchowskiego
moglo przyjéé do hajdamackich spiskéw miedzy
swietojureami a biurokracya, z wielks szkoda
dla kraju i calej sprawy polskiej.

Dopiero jednak znakomite dzielo Br. ozin-
skiego ,Agenor Goluehowski w pierw-
szym okresie rzgdéw swoich® (1846
do 1859) wydane przed dziewieciu laty, wyja-
snito wszechstronnie Gwezesne stanowisko hr.
Goluchowskiego. Dzi§ juz nikt nie o$mieli sie
watpic w ezystosé pobudek 1 dzialania szefa
kraju wsrod najeieiszych warunkéw; dzi§ wiemy
dokladnie, Ze poeczucie obowiazku urzednika ce-
sarskiego nie stanelo w tej sprawie nigdy w zwy-
cigskie] kolizyli z sumieniem polskiem, Ze wia-
snie hr. Goluchowski pierwszy zdemaskowal
ruch Swietojurski wobeec Wiednia.
~  Dla ocenienia stanowiska hr. Goluchowskie-
go nader wainym jest rok 1859; w ktérym Ru-
-sini_z_caly sity uderzyli na namiestnika Galicyi.
O epizodzie tym wspomina p. Fozinski w swem
dziele (str. 185—194), ale dosyé krdtko. Sadze
wiee, Ze wobee aktualnosei sprawy ruskiej, nie
bedzie rzecza zbyteczng uzupelnié prace p. Yio-
zinskiego, a w szezegdlnodei podaé w doslo-



wnem brzmienin odpowiedz hr. Goluchowskiego
na skarge, jaka przeeiw niemu wniesli Rusini
wprost do cesarza.

£ - £

Ruch narodowy ruski nie datuje sie do-
piero od r. 1848; zawigzek jego istnial juz przed-
tem, ale program $wietojurski, ktéry ruch ten
w rozwoju zachwascil, a nawet chwilowo zu-
pelnie zagluszyl, zeszedl z posiewu starej biuro-
kracyi austryackiej. Reprezentantks tego progra-
mu byla Rada ruska; &lepa niecheé ku pol-
skobei stanowila gltéwng dyrektywe w jej akeyi
do tego stopnia, iz cala jej polityezna madrosé
polegala na stawianiu przeszkéd wszystkim aspi-
racyom i daZeniom polskim. Dzialanie na szkode,
lub ehoéby tylko naprzekor polskodei, nietylko
uwazala za swa glowna misye, ale w tym celu
poswiecala nawet najiywotniejsze interesy kraju
i ludno$ei ruskiej. Z kaidego odezwania sie Ra-
dy i jej poszezegélnyeh czlonkéw ,przebija
znamienny rys ruehu $wietojurskiego — pisze
Pozinski — nienawi§é do polskosgei,
nienawi§é bezwzgledna i bezwa-
runkowa, chociazby polskos§é ta-
ezyta sie, jak w osobie Gotuchow-
skiego, ze szezera lojalnoseig wobee
pafistwa i tronu“. Ta nienawis¢ gérowalta
nawet mnad ohydnym serwilizmem Rady ruskiej
wobee rzgdu, a nie konezyla sie, jak w innych
wspolezesnyeh ruchach slowianskiech (jak np.
réwnoezesnie na Wegrzech wobee madyaryzmu),
na samej polityeznej stronie antagonizmu, zao-
gnionego wéréd zametu rewolucyjnego; Rada
ruska bowiem i jej epigonowie starali sig te
nienawis¢ utrwalié¢ i poglebic w eczysto
socyalnym kierunku na tle panszezyznianem i
serwitutowem.

Nienawiéé ta, ktéra po dzi$ dzien swigei swe
smutne, czesto haniebne i zbrodnieze tryumfy,
wizarla sie w serca i mézgi Rusinow, ona tez po-
pehneta lud ruski w kierunku rusofilskim, gdy
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przywédeom wydalo sie, e uwielbiany przez nich
rzad zbyt proteguje ,polskie rzady*.
»Tyrolezyey Wsehodu® od dawna Jjuz ehyl-
kiem oczkowali z ecaratem. Objawy rusofilizmu
spostrzegaé sie dawaly jeszeze przed wojna krym-
ska; jui wéwezas poczela sig prasa rosyjska %aj-
mowacé Galicyg wsehodnia ~krajem z zapomniana
dawno ludnoéeiy rosyjska“ a rozmaici ,djejatele”
panslawistyezni okazali nagle wielkie zamifowanie
turystyezne, ktérego celem byta Galicya. Oprées
tyeh nieurzedowych agitatoréw, wysylal rzad ro-
syjski swoich ofieyalnych agentéw pod pozorem
Sledzenia urojonych spiskéw polskich, a w grun-
cie rzeczy dla robienia propagandy miedzy Rusi-
nami. Wszystkie te objawy &ledzil bacznie Gotu-
chowski i stal o nich raporty do Wiednia; on

pierwszy w kraju ocenit znaczenie i wlasciwy
- cel tej roboty, ktéra zdemaskowala sie najzupel-
niej, zwilaszeza pod wzgledem jezykowym.

®
£ #

Jui_w_r, 1855 zwréeil Goluchowski baezna
uwage na dzialalnosé ks. Jakéba Golowaekie-
g0, profesora literatury 1 jezyka ruskiego na Uni-
wersytecie Iwowskim (pézniejszego renegata, archi-
waryusza rosyjskiego w Wilnie), ktéry w ksigikach
szkolnyeh  systematyeznie wprowadzal jezyk ro-
syjski ~w miejsce ruskiego. Te same dainosei
przejawily sie niebawem wéréd duchowienstwa
i ruskiej mlodziezy gimnazyalnej.  Goluchowski
przedstawit cafy sprawe hr. Th unowi, ktéry zgo-

dnie z jego zdaniem uznal szkodliwosé owej ro-
boty. Ale Golowaeki, ufny w protekeye biuro-
kracyi, nie myélal zmieni¢ swej dziatalnosei i
dopiero w r. 1857 zastosowano do niego ener-
giczne érodki. Golowacki staral sie usprawiedli-
wié w sposéb wykretny : Goluchowski usprawie-
| dliwienie to oddal w rece inspektora szkolnego,
dr. Euzebiusza Czerk awskiego — a wiee
" Rusina — kiéry stwierdzil, ze dzialalno$é Golo-
wackiego i idacego za nim klery ruskiego, wie-
dzie powolnie, ale miechybnie do zupelnej asymi-
lacyi tego narzecza z Jezykiem rosyjskim, eo -
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zreszty jawnie propagowaly pisma ruskie : Zoria
hatycka i Simennaja Biblioteka,

Na podstawie tego memoryatu Czerkawskie-
go wygotowal Goluchowski relacye do_ministra
hr. Thuna (12 marea 1858) wykazujaes, Ze Ra-
da ruska nietylko zaprzepaszeza dane przez rzad
warunki normalnego rozwoju narodowosei ru-
skiej w duchu rodzimyeh potrzeb i tradycyi hi-
storyeznych, ale uwidoeznia dainosé skierowa-
nia ruchu ruskiego na tory niebezpieczne dla
panstwa. Ostrzeglszy rzad przed skutkami takiej
dziatalnoéei, konezyt Goluchowski relacye temi
stowy :

~Pomiedzy ludami stowianski-
mi, dywiol polski stanowi dotgd
jedyny érodek reakeyi przeciw
panslawizmo wi, wiee narzuca sie
mysl, ze tywiol ten takie w Gali
¢yi powinien byé wprowadzony w
gre¢ przeciw zapedom panslawizmu

Sprawozdanie konezyto sig ealym szeregiem

wnioskow, celem zapobieienia zgubnej tendeneyi

ruskiej, a jednym z tych wnioskdw byto: za-

prowadzenie alfabetu Iaciﬁskiego’i

W jezyku ruskim. Wniosek uzyskal apro-
bate hr. Thuna, ktéry urzednikowi swego Mini-
sterstwa Jézefowi Jireczkowi polecit opraeo-
wac odnosny projekt. Po dtuiszej koresponden-
eyl stanelo na tem, ie rzeez cala przedloZona
bedzie ocenie komisyi, ktéra zbierze sie w Na-
miestnictwie przy udziale Jireezka i za substrat
swych obrad wezmie projekt ministeryalny.

Oto geneza owego epizodu z r. 1859, kto-
ry obszerniej omowié zamierzamy,






II.

Powolujae owa komisye, zaréwno hr. Golu-
chowski, jak i hr. Thun baezyli troskliwie, aze-
by ze strony ruskiej nie spotkal ich zarzut
stronniczosei. Zaproszono tedy na ezlonkéw : gr.
kat. biskupa sufragana Spirydyona Litwin o-
wieza, gr. kat. kanonikéw Michata Kuziem-
skiego i Michala Malinowskiego, prof.
ks. Jakéba Golowackiego, dr. Euzebiusza
Czerkawskiego, ks. Jozefa Lozinskie-
go, dyrektoréw gimnazyum ks. Tomasza P o-
laiskiego i Ambrozego Janowskiego,
prof. gimn. ks. Mikolaja Kotlarezuka, ktéry
jednak nie bral udzialu, a ze strony rzadu rad-
e guber. referenta spraw szkolnyeh dra Erne-
sta Seeliga, radeg dworu Karola Moscha i
referenta ministeryalnego Jireczka. Przewo-
dniezy! namiestnik.

Rzecz zapowiadala sig dobrze: biskup Li-
twinowiez, oczekujacy nominacyi na metropolite,
wydal w porozumieniu z biskupem Jachimowi-
czem list pasterski, ostrzegajacy duchowienstwo
przed wprowadzaniem rusyeyzmow, Golowacki
zas  zlozyl sluzalezg deklaracye z obawy utraty
katedry. Byfa to jednak tylko hipokryzya, dora-
dzoma przez ks. Szaszkiewicza, radee W
min. wyznari i ofwiafy, ktéry poza plecyma Thu-)
na zachgeal réwnoezesnie duchowienstwo ruskie
do oporu. 5

To tez konferencya, ktéra zebrala sie w

_maju 1859, oswiadezyla sie wickszoscia gloséw
Przeciw zaprowadzeniu alfabetu faciniskiego, idae
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za glosem ks. Kuziem skiego. Opracowal on
obszerny memoryal, - pelen inwektyw przeciwko
ministrowi  o$wiaty, ktéry, zdaniem jego, chce
zniszezyé  Rusindw, przeciw  Goluchowskiemu,

/ ktéremu zarzueil, ze sfuzy celom rewolucyoni-

stéw polskich, przeciw Polakom, ktéryeh obwi-
nit o zdrade stanu, a powolujace si¢ na wiernogé,
Jjaka Rusini okazywali zawsze cesarzowi i rza-
dowi, apelowatl do tyeh czynnikéw, by nie po-
awolili Polakom zgotowaé Rusinom takiego losu,
Jaki zgotowal &w. Wojeiech kaplanom prawdzi-
wej wschodniej wiary! Zacytowal mianowicie
ustep z rosyjskiego zyeiorysu §w. Cyryla, w kt6-
rym powiedziano :

»Pouplywie wielu lat przyszed?
Wojcieech do- Moraw, Czech i Pol-
ski, obalil tam Prawdziwg wiare,
wWyrzucil pismo ruskie(!) zaprowa-
dzajae pismo i wiare tacifnsks, a
biskupdéw i kaptandw prawdziwej
wiary, jednyeh wWymordowal, dru-
gich wypedzil«

Na nastepnem posiedzeniu, zaraz na wste-
pie zaprotestowal ostro Jireczek przeciw nieu-
sprawiedliwionemu atakowaniu ministra oswiaty,
wykazujae, Ze nie posadzeniem, ale faktem Jest
rosyjska pisownia w dziefach Zubrzyckiego i
Szechowicza, jak 2 drugiej strony faktem jest,
ze sa Rusini, domagajacy sie wprowadzenia al-
fabetu laciriskiego. Nastepnie rozwineta sie zag
dyskusya, ktéra podajemy wedtug relacyi ru-
skiej : #)

J. E. pan namiestnik: Musze zazna-
czyé, ie serce sie krwawi, gdy sie styszy, w jaki
sposéb  wystepuje sie tu przeciw Swigtemu Ko-
sciofa katolickiego, przed ktdrym 7 czeia ugi-
namy kolana. Zdaje sie, ze byloby tu na miejseu
zastosowanie kocielnej cenzury.

Przew. ks. biskup (Litwinowicz). Sg-
dze, 7e taki wypadek nie zachodz! Idzie tu je-

*) Die ruthenische Sprach- und Schrift-Frage in
Galizien. — Lwéw — w Stauropigii 1861.
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dynie o cytat, a wobec krétkosci czasu nie mégl
ks. kustosz metropolitalny (Kuziemski) wazyé na-
lezycie kaidego stowa. Wystepuje posredniczaco,
azeby te¢ kwestye spokojnie zalatwic.

J. E. pan namiestnik: Pan kustosz u-
derzyl takie na Polakéw., — I Jja jestem Pola-
kiem, a jako reprezentant monarchy mam prawo
Zadaé respektu dla mej osoby. Ze nie mialem
zdyeh zamiaréw, najlepszy dowdd, iz komisya ta
wyszla z mej propozyeyi i sgdze, Zem dal Ru-
sinom nalezyta reprezentacyg, powolujac ludzi
przodujacych wéréd nich stanowiskiem lub wy-
ksztalceniem. Ze nie kujp tajnych zamachdw na
Rusinéw, poswiadezyé to mode tak zastuzony i
prawy cutowiek, jak radea dworu Karol Mosch.
Skoro jednak w publikacyach Rusinéw pojawiaja
sie nieustannie tendencye rusofilskie, nie mozna
bra¢ za zde rzadowi, e przeciw temu podejmuje
srodki. Pan kustosz windykuje dla siebie zastuge
podniesienia szkolnictwa w Galiecyi — ale ani
pan Kuziemski, ani ja, jako hr. Goluchowski,
nie mamy prawa do tego, co jest wylgeznie za-
stuga rzadu.

Kustosz Kuziemski: Prosz¢ o glos.

J.E.pan namiestnik: Udzelam pod
warunkiem, Ze nie zostanie popelniona nowa
niegrzecznosé.

Kustosz Kuziemski: Rozumiem sie na
grzecznosei...

Kuziemski obrazony wystapil z komisyi, wo-
bec czego namiestnik zauwazyl sucho, Ze nie
moze tolerowaé tego, by ktoé obrazal cze$é na-
lezng swietym Koéeiota katolickiego.

Ks. biskup: Cytat nie méwi przeciei, e
ten Wojciech byt wiasnie swietym Wojeiechem (1)

Ks. Malinowski zauwazyl nadto, ze i
Swieei mogli mieé grzechy. Klgkamy przed ksie-
ciem apostolow, sw. Piotrem, a przeciez WSZYSCY
czterej ewangeliSei twierdza, e po traykroé za-
parl sie Chrystusa. Ewangelistom za§ nikt nie
zarzuca, Ze obraiaja Swietego...
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PrzytoezyliSmy umyslnie prébke tonu, jaki
wniesli ,uezeni rusey, uzuchwaleni przez Szasz-
kiewicza. Uchwatla, jak zaznaczyliémy, byla ne-
gatywnq. Hr. Goluchowski caly protokél i wszy-
stkie glosy odestal do Wiednia; mawet Zrédlo
ruskie musi prayznaé, ze ,das Protocoll dariiber
ziemlich vollstindig wund detailivt wurde sammt
den Protesten mehrever Commissions - Mitglieder
dem Ministerium vorgelegt*, w kaidym jednak
razie Goluchowski bez ogrédek wypowiedzial
swe osobiste zapatrywanie. —  Jednostronnym
przedstawieniom — pisal on w relacyi do hr.

/ Thuna — ruskiego duchowienstwa, a suczegélnie
- ruskiej partyi separatystycznej, zlozonej prawie
wylaeznie z czlonkéw tego duchowienstwa, nie
mozpa przyznawaé w tej mierze rozstraygajacego
wptywu, gdyz... dotychezasowemi manifestacyami
wzbudza uzasadnions watpliwodé co do ezystodei
zamiaréw“. Na dowdd za$ tego praytacza fakt,
ze we Lwowie bawil wlasnie rosyjski pulkownik
Smirnow, ktiry nawiazal podejrzane stosunki z
profesorem Golowaekim i dziennikarzem Szecho-
wiczem i z wielkiem zadowoleniem wyrazal sie
0-postepach w zblizaniu sie Rusinéw do sasie-
dniej Rosyi. W drugiej relacyi odstonil hr. Go-
tuchowski przed Thunem dwulicowoéé Szaszkie-
wicza ,niegodng wysokiego urze-
dnika panstwowego“. Zaznaczywszy wre-
szeie, 7Ze jako urzednik uwazal za swéj obowia-
zek poinformowaé rzad o niebezpieczenstwie, gro-
zgcem mysli panstwowej ze strony moskalofil-
skiej czeSei Rusinéw, kiéra w konsekwencyi
rzuci- swdj naréd w objecia Rosyi — tak kon-
ezyt :

wJeieliby to kiedy nastapilo,
pozostalaby mi przynajmniej po-
cieszajgca Swiadomoééd, Ze zwrd-
citem uwage cesarskiego rzadu
na grozace niebezpieczenstwo w
chwili, gdy ono mogto byé jeszeze
zaiegnane, a zaréd chybionego
kierunku dawal sie¢ jeszcze wy-
plenié“.. g
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Wiadomo, Ze przestrogi te, dzieki zlej woli
i §lepocie biurokracyi austryackiej, mialy znacze-
nie grochu rzueanego o Seiang.

&
& &

Zanim jeszcze zebrala sie komisya, o ktirej
méwilismy powyiej, Szaszkiewiez podbu-
rzal skryeie ruskich ksieZzy, namawiajac ich do
wrogiego manifestowania sie w adresach, pety-
evach ete. Nie gardzono tez bronia z arsenalu
anonimowych potwarzy i oskarien. Miedzy inne-
mi wpltyneta wprost do cesarza skarga przeciw
Gotuchowskiemu, pelna inwektyw i falszéw, a
chociaz niby podpisana, w gruncie rzeczy naj-
zwyklejszy anonim. Tredei tej skargi nie potrze-
bujemy podawaé, gdyZz mieSei sie ona w spra-
wozdaniu Goluchowskiego, ktdore w calosei, w
dostownem brzmienin przytaczamy.
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Pismo hr. Goluchowskiego  (sygnowane 27.
kwietnia 1859 1. 77) jest nietylko odparciem
zarzutow, podniesionych w skardze, ale réwno-
czeSnie nadzwyczaj cennym dokumentem  histé-
ryeznym, dajaeym bezstronny obraz rozwoju’
kwestyi ruskiej w-pierwszem jej = stadyum. Oto
ono : FraneL Sa

Ekscelencyo! ' filti

Pismem 7 dnia 12 marca . 1114/pr. 1. o+
trzymalem odpis skargi, wniesionej do trini na
rzekome uciskanie Rusinéw w Galieyi, z wezwa-
niem, azebym sie ofwiadezyl tak eo = do napro-’
wadzonych w tej skardze ~momentdw, jak i co
do osoby wnoszgcego owg skarge. © © ° o

0téz co ‘do osoby skarigeego, ktdry sie na-
rzuca na rzeeznika calej ruskiej ludnosei i imie-
niem jej wystepuje z oskarzeniem o rzekomy u-
cisk ruskiej narodowogei, to z odpisu, praysta-
nego mi, moglem sie¢ tylko tyle dowiedzieé, 7o
skarga podpisana jest nazwiskiem Lewichi, bez
podania imienia i miejsea zamieszkania. 9

W kraju znajduje sie jednak bardzo wiele
indywidudw ruskiej narodowogei tego nazwiska ;
wsrdd duchowienstwa ruskiego, wedlug tegoro--
tznego szematyzmu, w samej tylko archidyecezyi
Iwowskiej jest 40 Lewickich, a 'w dyecezyi
przemyskiej 18. W samym Lwowie jest' kilku-
nastu ksiezy tego nazwiska, ale. jakkolwiek 2
tresei pisma pewnem jest, Ze donosiciel nalezy
do .duchowieristwa gr. katol, a nawet stoi
Whlizkimstosunku z gr. kat. me-

2
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trop. konsystorzem, to jednak wobec
braku blizszyeh dat, nie moge mie¢ pewnosei
co do jego osoby.

Jezeli i oryginal skargi w ten tylko spo-
s6b jest podpisany, to nasuwa si¢ podejrzenie, Ze
podpis jest sfalszowany: nie moge bowiem przy-
puszezaé, ze donosiciel, jezeli mu istotnie cho-
dzito o wystapienie w obronie prawdy, nie mial
réwnoczeénie odwagi podpisaé sie pelnem imieniem
i nazwiskiem, doda¢ adresu, zwlaszeza, Ze réwno-
czeénie przedstawia sie jako gorgco przywiazany
i bezwzgledny wielbiciel c. k. rzadu. Powrdeg
jeszeze w koneowej czedei sprawozdania do oce-
nienia osobistosci donosiciela, gdyz indywidual-
nosé jego, a przedewszystkiem jego kierunek
my$lenia i zasady, uwydatnia si¢ dopiero na tle
nastepujacych uwag.

Co sie tyeay tresei skargi, to gldwna jej
mysla jest, ze:

po stlumieniu rewolueyi z roku 1848 rzu-
cili sie ,wrogowie monarchii®* z tem
wieksza zaciekloScia na tych, ktéry w dniach
niebezpieczeistwa stali wiernie przy c. k. rza-
dzie, a wiec przedewszystkiem na Rusinéw, by
ich zgnebié i na przysslosé unczyni¢ nieszkodli-
wymi i Ze rzad krajowy, badéi z braku energii,

| bads z sympatyi dla nich pomagaim wtem dzie-

le. Nastepnie, Ze rzad krajowy nietylko nie
‘popiera najlojalniejszyeh daZen Rusinéw, ale za-
wsze i wszedzie wprost wrogo przeciw nim wy-
stepuje; Ze ucisk ten najjaskrawiej wystepuje
swykle w kwestyach jezykowych, gdyz upadek
jezyka z konieeznosci i upadek narodowosei w
nastepstwie pociagnaé musi. Dalej, Ze rusey me-
jowie, ktérzy w latach prob tak wiernie stali
przy rzadzie, przeraieni sy dzi§ intrygami, ja-
kiemi ich nastepnie otoczono, gdyZ Polakom od-
dany i w ich my$l dzalajaey rzad krajowy nie-
tylko ich nie chroni, ale umyslnie rzuca na pa-
stwe machinacyi. Wobec fego donosiciel mu-
sial bezposrednio zwréci¢ sie do cesarza, gali-
eyjskie wladze bowiem sy wiaSciwie polskiemi
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wladzami, a ordynaryaty nie waia sie whrew
infencyom krajowego rzgdu wystepowac.

(elem uzasadnienia zazalen, przytoezono w
skardze nastepujace rzekome fakty:

I. Ze rzad krajowy nie moZze wykazaé sie
zadng dodatnia czynnoseig od r. 1850 dla pod-
niesienia jgzyka ruskiego, podezas, gdy w tym
samym eczasie ten sam rzad czynil! nieslychane
wysitki celem podniesienia polskoéei w ruskich
czgsciach kraju i zapewnienia jezykowi polskie-
mu jak najwiekszego rozprzestrzenienia na koszt
i ze szkoda jezyka ruskiego.

II. Ze podania w jezyku ruskim nie sg
przyjmowane w zadnym urzedzie, owszem, by-
wajy z szyderstwem odrzucane, skutkiem czego
Rusini zmuszeni sg chwytaé sie polszezyzny, ja-
ko jedynie przynoszacej blogostawienstwo i zba-
wienie (als das allein Heil und Segen brin-
gende). |

II. Ze polskie i zagraniczne, ezesto podbu-
rzajgee ksigiki i pisma, bywaja rozszerzane nie-
tylko w calym kraju, ale nawet pomiedzy du-
chowienistwem ruskiem, a procederem tym zaj-
mujg sie nawet urzednicy pafistwowi.

IV. Ze nie 73da sig od sprzedaweéw, azeby
mieli na skfadzie ksiazki ruskie szkolne, o co
konsystorze, niestety bez skutku, skarzyly sie
i skarzg,

V. Ze pewien czlowiek, ktéry w r. 1848 byl
najenergiczniejszym dziataczem w ujednostajnie-
niu buntowniezych tendeneyi, zamianowany zo-
stal inspektoremn szkolnym i #e ten odwdziecza-
Jae sie protektorom, ktérzy zapewnili mu wplywo-
we stanowisko, w ich duchu gospodaruje i wpy-
cha przemocs mlodziet ruska w objecia polo-
nizmu.

VI. Ze pod formg klas réwnorzednych przemy-
cono w ruskim kraju gimnazyum polskie. Gdy
zas Niemey, 7ydzi,a nawet rozumniejsi Polacy
nie cheieli dzieci swyeh do tego zakfadu posy-
taé, wynalazezy umyst polski uciekt si¢ do gwal-
tu, jak Swiadezy zazalenie trzech bratankéw ka-
nonika Lotockiego i bezskuteczna inferwencya
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gr. kat. konsystorza. Donosiciel prosi, aby eo
do tej sprawy zasiggnieto = informaeyi gr. kat.
konsystorza, ale bezposrednio, z ominigciem Na-
miestnietwa. :

VII. 12 mimo dekretu ministeryalnego nie obsa-
dzono dotychezas wtem gimnazyum miejsca ka-
techety gr. kat., przylaczajac W ten sposéb do
ucisku narodowego, ucisk religijny.

VIII. Ze jeszeze ohydniejsza rzecz zaszla w gi-
mnazyum tarnopolskiem. Mianowicie dyrektor
tego zakladu, zaraz na pierwszej konferencyi
o$wiadezy!, iz zostal tam postany, aieby poloiyé
koniee ruskim tendencyom i istotnie zaczelo si¢
od przedladowania katechety Popiela, o eczem
poinformowaé moze Iwowski ruski konsystorz.

IX. Ze podlug przyjetej wkraju taktyki, przed
przedsiewzieciem czegos przeciwko Rusinom, rzu-
ca sie na nich podejrzenia, 1 obecnie takie wy-
stapiono z widmami rusyeyzmu i schyzmy, o co
podejrzywani bywaja od dziesiceiu lat najznako-
mitsi mezowie narodu ruskiego, bez Zadnej pod-
stawy. — Rzad krajowy nietylko nie wystepuje
przeciw tej metodzie, ale owszem, jak to dono-
sicielowi z cata pewnoScia wiadomo, sam gu-
bernator rozszerza pogloski o tendeneyach ro-
syjskich i schyzmatyckich u Rusinéw. Potrafiono
to wméwi¢é nawet w ministra oswiaty, ktory
wietrzac niebezpieczenistwo rusyfikacyl  przez
ezcigodna mowe cerkiewna, zalecit ordynarya-
tom gr. kat., azeby nie staraly sig rozbudzié
zamilowania do pielegnowania nauki cerkiewne-
go jezyka, a eo wiecej, doradzal, azeby Rusini
przyjeli mowe polska, na co nie odwaiyl sie
nigdy nawet byly rzad polski! Pan  minister
usprawiedliwial sie nastepnie, skutkiem wniesio-
nych reklamacyi, Ze byl blednie poinformowany;
nie mniej przeto nie umniejsza to jego winy,
zwlaszeza, #e mogl sie postaraé o dobra in-
formacye,

X. e postarano si¢ o to, aieby uniemozli-
wit Rusinom przedstawianie wnioskow i Zyezen:
ealy kraj wie, jak sie przesladuje najezeigodniej-
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szych Rusinéw, tylko w Wiedniu nie cheg o tem
wiedzieé.

XI. Ze kaizda ruska ksiazka bywa podejrzy-
wana o tendencye rosyjskie, Ze tendencye te
sztucznie sie wyszukuje, 7e nawet religijne ksia-
zki nie sg wolne od tyech podejrzywan — nic
wiee dziwnego, i7 wséréd takiego ucisku litera-
tura ruska nie moze sie rozwinaé. Nikt nie od-
waza sie pisaé, gdyz nie chce byé oskariony o
tendencye rosyjskie, a przeciez swobodny rozwdj
jezyka ruskiego nikomu szkody prayniesé nie
moze. Rzad krajowy usiluje zreformowaé ukaza-
mi pisownie ruska i przejal na siebie role gra-
matyka.

XII. Wreszcie — pisze donosiciel — jezeli

tym przesladowaniom nie polozy sie kresu, to |

upadnie niewatpliwie narodowosé ruska, ale
wraz z Dig i pewna podstawa, na ktérej opiera
sie korona galieyjska. Urzednicy niemieccy, w
ehwili niebezpieczenstwa, byliby pierwsi porzu-
cili swe stanowiska, Iub polaezyli sie z inaczej
mys$laeymi, gdyby nie Rusini, ktdrzy wiernosei
nie mierzyli fokeiem, ani nie poprzestawali na
slowach, ale mieli ja w sercach i okazywali
w ezynach. Nie Rusindw wiec nalezy sig oba-
wiaé, ale tych, ktérzy wiernos¢ maja na jezyku,
a w sercu kryja zdrade.
To s3 gléwne momenty skargi.
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1.

Zanim zajme sie ich wyswietleniem i kwe-
stya prawdziwosei — pisze Goluchowski — u-
wazam za nieodzownie potrzebne przedstawm
pokrétee hlstoryczny poglad na rozwdj narodo-
wego ruskiego Zycia w ostatnich dwdeh dziesiat-
kach lat, tj. przed i po roku 1848 pod Wzgl@dem
llteracklm religijnym i politycznym.

Polacy i Rusini stanowig dwa gléwne od-
famy plemienia, za-mieszkujs,t_cego Galieye, ktira
az do ostatniej organizacyi miala jeden wspolny
rzad krajowy. Jest to rzeczg powszechnie zna-
ng, %e az do r. 1848 reprezentacya narodu pol-
skiego o tyle miala wigksze znaczenie, niz re-
prezentacya naredu ruskiego, Ze czynnikiem
pierwszej, préez duchowienstwa i ludu, bylta tak-
ze eala, dobra ziemskie posiadajgca szlachta ga-
licyjska i przewaina czesé inteligencyi krajowej,
podezas gdy narodowo$é ruska reprezentowaly
tylko dwa stany: lud i duchowienstwo, ktdre to
ostatnie wylacznie reprezentowalo inteligeneye
ruska, gdyz lud, zardwno polski, jak ruski, spe-
c{)ficznie—narodowym tendencyom jest prawie
obey.

Stosunki krajowe sity faktéw uloiyly si¢ tu
W ten sposdh, Ze przed rokiem 1848 nie od-
czZuwano najmniejszej potrzeby ruskiego ngyka
ani w publicznem, ani w towarzyskiem zycm
Jezyk polski, ktéry pod wzgledem rozwoju i
wyksztaleema stoi na réwni z wyksztaleonymi
jezykami Europy i niemal w kaidym dziale u-
miejetnosei ludzkiej posiada obszerng literature,
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stal sie panujacym jezykiem calej inteligeneyi
kraju. Jezyk ruski nie posiadal nawet zasad gra-
matykalnych, tem mniej zaé moina mowié o
wyksztateeniu go pod wzgledem literackim.
Uzasadnionym jest dalej, dlugiem towarzy-
skiem i polityeznem wspdlzyciem obu narodo-
wosei faktem, #e az po rok 1848, nawet ruska
inteligencya, tj. grecko-katolickie ~duchowien-
stwo, uzywala nie ruskiego, ale polskiego jezy-
ka. Ksieza rusey przemawiali w jezyku ruskim
jedynie do ludu, pole wiec ksztalcenia sig te]
mowy bylo bardzo szezuple.
W szkotach ludowych ai do r. 1848 do-
puszezony byt jedynie jezyk polski; po rusku .
uezyli sie tylko kandydaci gr. kat. duchownego
stanu i to o tyle tylko, o ile to bylo nieodzo-
wnie potrzebne dla ich duszpasterskiego za-
wodu i oryentowanie sie w liturgicznych ksiegach.
Poszezegolne usitowania rozwiniecia ruskiego
jezyka byly rzadkie i nie zastugujace nawet na
wzmianke; ograniczaly sig one do kompilaeyi
narodowyeh pieéni, ktére iyja dotad w ustach
ludu, lub do wydawania ksiag poboZnyeh; ob-
rzedowyeh i cerkiewnych: co do pierwszych po-

stugiwano sie narzeczem ludowem, inne zas pi-

sano w cerkiewno-slowianskim jezyku.

Stanowisko gr. kat. duchowienstwa w_hie-
rarchii kogcielnej przed r. 1848 bylo podrzedne:
Koscigl rz. katolicki, zaréwno jako Koseisl pan-
stwowy, jak i z tytulu organizacyi duchownej,
zajmowal pierwsze miejsce i byl lepiej uposaio-
ny gléwnie dzieki dawniejszym fundaeyom i za-
pisom. Stosunek ten wytworzyl miedzy oboma
klerami pewng zawistny emulaeyg, przyczem nie
braklo objawow, §wiadezacych o tem, Ze po
stronie kleru gr. katol. objawiajg sie zakusy
rozluZnienia zwiazku z Kodeiolem katolickim,
znajdujace zachete w dominujacem stanowisku
Koéciola wschodniego w panstwie sasiedniem i
w konsekwentnem, a niestety aZz nazbyt skute-
cznem, dlawieniu katolikow przez cesarza Mi-
kotaja. I tak np. w warszawskiem pismie Den-
nica_ pojawit sie w roku 1843 artyku?, pisany
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przez jednego z ksiely rugkich, pelen ohydnych
potwarzy i oszczerstw przeciw zmartemu me-
tropollcle gr. kat. ks. Lewickiemu, ktéry jako
wierny syn Koéciola katolickiego, cieszyl sig po-
wszechnym szacunkiem. Zarzucano mu  serwi-
lizm i wyslugiwanie sie ,rzymskiemu biy
skupowi®, a to dlatego, #e po apostazyi ezeSci

or. kat. Rusindw w Rosyi, potepil ja w liScie

pasterskim i weawal swe duchowienstwo do|
wiernoéei Rzymowi. i

Co sie tyezy politycznej strony marodowego
iycia Rusindw przed r. 1848, to wszystkie ruchy
rewolueyjne, jakich widownia byta Galieya, wy-
chodzily od polskiego stronnietwa ruchu, ktére
przejete idea odzyskania utraconej niepodleglogei,
dzialaniem swojem niejedna juz kleske na kraj
sciggnelo.

Rusini, jako tacy, trzymalisie od tyeh przed-
siewzie¢ z dala. Kfo jednak glebiej wgladnie w
istotne stosunki wewnetrzne kraju, a sadzié be-
dzie bezstronnie, ten przyzna, %e wladciwym po-
wodem tego objawu nie bylo zasadnicze
przekonanie do austryackiego syste-
mu, ani pocezucie koniecznosdei zwal-
czania wszelkieh usitowanwymierzo-
nych przeciw interesompanstwaie. k.
rzgdu — ale wynikajacy ze wzajemnych sto-
sunkow antagonizm ruskich narodowedéw prze-
ciwko_Polakem.

Rusini obawiali sie, Ze w razie powrotu rza-
dow polskich nietylko nie mogs spodziewaé sie
réwnouprawnienia, ale pozostana zawsze na sta-
nowisku drugorzednem i z obawy tej nie taczyli
sie 2 rewolueyjnymi ruchami, zajmujac w tej
sprawie stanowisko lojalne i interesom rzadu od-
powiadaj gee.

Ale réwnoczesnie, juz przed r. 1848, uja-
wnily sie fakty, wskazujace na istnienie wérod-
narodowww ruskich pradow, ktére uwazaé sie
musi za szkodliwe dla intereséw monarehii, gdyi
wywolane zostaly temdencyami szerzacego sie z
Rosyi panslawizmu.

—
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Te prady, ktdre przedewszystkiem wystapily
u poszezegélnych jednostek kleru gr. kat., ofwie-
tlone zostaly w sprawozdaniu tutejszego guber-
nium do ministra policyi z d. 16 wrzesnia 1842
1. 1066. Pewien aresztowany kleryk ruski i kilku
innych inkwizytéw, uwiezionych z powoddéw agi-
tacyi polityeznej, zlozyli wowezas przed sgdem
zeznania, ktére §wiadezyly, Ze pomiedzy Rusina-
mi istnieje zorganizowane stowarzyszenie w celach
pIopal%andy panslawistyeznej, ktére pod sztanda-
rem Rosyi daiy do celéw polityeznyeh i do roz-
luznienia zwiazku z KoSciolem katolickim. Wow-
¢zas juz uznano za rzecz konieczng, rozeiagnac
nadzér nad dotyczgcemi osobistoeiami i poddac
bacznej kontroli publicystyczne plody ruskiej i
stowianskiej prasy. :

Takim by! stan rzeczy przed r. 1848.

Wydarzenia owego roku nadaly stanoweze
zabarwienie narodowemu Zyeiu ruskiemu, zaré-
wno pod wzgledem literackim i religijnym, jak
i polityeznym. Na podstawie prawa o swobo-
dnem stowarzyszaniu sie, utworzyli Rusini t. zw.
.Rade rusks® we Lwowie, ktéra potworzyla
filie w miastach obwodowych i odbywata swe
posiedzenia, pod kierownictwem gr. kat. kanoni-
ka Michata Kuziemskiego, a pod protektoratem
gr. kat. biskupa Jachimowieza. Siedziba tego
stowarzyszenia byfa katedra metropolitalna lwo-
wska.

W przewainej liezbie nalezeli czlonkowie
Rady ruskiej do gr. kat. kleru, ktéry w ten
sposdb stangl na ezele narodowo-ruskiego ru-
chu. Poniewaz ruch ten dazy! do niepodzielne-
go panowania Rusindw we wschodniej ezesei
kraju, wiee musial popaéé w kolizye z narodo-
wym ruchem polskim, ktdry réwniez z Rada
narodows na czele, jako ostateezny cel swego
dzialania wytknal przywricenie niezaleinej Pol-
ski, a nie uwzgledniajgec ustawowej zasady rd-
wnouprawnienia narodowofci, uwazal sie za
przedstawiciela cafej ludnogei galieyjskiej.

Nastepstwem tej kolizyi bylto, Ze ruska partya
narodowa staneta dla wlasnej korzyéei po stro-
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nie rzadu, ktéry znowu w interesie jednosei
paistwowej musial zwalezaé separatystyczne dg-
zenia polskie.

Jak z jednej strony stanowisko to ruskiej
partyi bylo rzadowi poiadane — a ja znajge
dokladnie dwezesne stosunki, stwierdzam, Ze lu-
dno$é ruska w czasie polityeznyeh wypadkéw
r. 1848 popierata usilnie intencye e¢. k. rzadu—
tak z drugiej strony nie ulega najmniejszej wat-
pliwosei, Ze stanowisko to Rusindw
podyktowane bylto ieh wlasnym
interesem iecheciag zwalczania da-
zen stronnictwa polskiego, ktérego
Rusini sig obawiali. Ze tak bylo istotnie, tego
dowodem caly dalszy rozwdj nmarodowego ruchu
ruskiego, ktéry z biegiem lat nabral charakteru
niepokojacego i stal sie Zrédlem gorszacych wy-
kroczen. :






V.

Co do sprawy zachowania sie rzgdu w
kwestyi rozwoju jezyka ruskiego, to w my§l za-
sady rownouprawnienia, przyznal rzad jezykowi
ruskiemu, z uwzglednieniem krajowych stosun--
kow, takie same stanowisko, jak jezykowi pol-
skiemu i stosownie do tego urzadzit stosunki w
szkolach.

Dla szkél ludowyeh przyjeto zasade, ze
nauka udzielang ma by¢ w mowie rodzinnej; co
do szkél gldwnyeceh, to w uwzglednienin fak-
tu, Ze ludnoéé ruska stanowi w powiatach za-
chodnich znikomg mniejszosé¢, a natomiast prze-
waza w powiatach wsehodnich, postanowiono,
ze w szkolach gléwnych okregéw zachodnich
bedzie obowiazkowym jezyk polski i niemiecki,
a nadobowiazkowym jezyk ruski, za$é we wscho-
dnich okregach obowiazkowymi beda jezyk -pol-
ski, ruski i niemiecki. il R :

W gimnazyach w czesei zachodniej
zaprowadzono jezyk polski jako przediniot obo--
wigzkowy. ruski jako nadobowigzkowy, we;
wschodnich powiatach pozostawiono  jezyk wy-
kladowy niemiecki, poniewaz jezyk ruski w
teraZniejszym swym stanie nie nadaje sie jako
Jezyk wyktadowy. Jezyk polski iruski undzielane
tam sa, stosownie do narodowosci ueznidw, jako
przedmioty wzglednie obowigzkowe. ‘

Rusini-narodowey domagali sie. naturalnie
bezweglednego  wprowadzenia jezyka ruskiego
Jako wykladowego w gimnazyach - we wscho-
dniej ezesei kraju, jednakze c. k, rzad w uwzgle- |
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dnieniu istniejacych faktyeznie stosunkéw, po-
wzial powyisze postanowienie. Motywem tego
jest fakt, iz wlwowskim administracyjnym okre-
gu, obok ludnosei ruskiej zyje 640.000 mie-
szkafeéw polskich, Ze przedewszystkiem stolica
kraju, Lwéw w znacznie przewainej ezgsei po-
siada ludno&é polska i Ze wilasnie Iudnosé
obrzadku rzymsko katolickiego gldwnie korzysta
z nauki w gimnazyach ; liczba uczniéw polskieh
w poszezegdlnyeh zakladach i we wszystkich
razem jest znacznie wyZsza, amizeli ucznidw ru-
skich — a wreszcie, Ze stanowezo przewazajg-
ca czeéé inteligeneyi kraju, w szezegdlnosei cala
osiadla na ziemi szlachta, naleizy do narodowo-
éei polskiej. Zreszta podobnie jak przed rokiem
1848, tak i obecnie jezyk polski, dzieki swemu
zupelnemu wyksztalceniu jest jezykiem towa-
rzyskim klas ofwieconych, podezas gdy jezyk
ruski mimo, iZ od szeregu lat ma otwarty roz-
woju droge, nie przekroczy! graniey uzdolnienia
potocznego.

Koncesya uczyniona Rusinom przez dopu-
szezenie jezyka ruskiego czesciowo jako jezyka
wykladowego, czeSciowo jako obowigzkowego i
nadobowigzkowego w szkolach, musi kaidemu
nieuprzedzonemu wydaé sie tem wieksza, Ze je-
zyk ten nie posiada Zadnych cech, stanowia-
eyeh jezyk naukowy lab literacki, i Ze one —
e tak powiem — umy§&lnie dla niego do-
piero stworzone zostaly.

Gramatyka, niezbedna przeciez dla nauki
jakiego§ jezyka, pojawita sie w jezyku ruskim
dopiero w r. 1849. Napisal ja profesor ruskiej
literatury przy Uniwersytecie Ilwowskim ks. Go-
towacki, ale nie jest ona zupelna i nie moze
stanowi¢ podstawy rozwoju jezyka.

Wobec tego jest jasnem, Ze przeprowadze-
nie zarzadzen, majacych na celu pielegnowanie
jeayka ruskiego, musialo w praktyce wywolaé
wielkie trudnosei, zwlaszcza, Ze ciagle jeszeze
brakuje odpowiednio uzdolnionych nauczyeieli
dla tego dzialu. Przeprowadzajse swe zarzgdze-
nia, skazanym byl rzad na wspéldziatanie ruskiej
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inteligencyi, ktére to wspéldzialanie bylo albo
niedostateezne, albo szlo w falszywym kierunku.

Przychylne zamiary rzadu przy unormowa-
niu nauki w jezyku rodzinnym szly w tym kie-
runkn, aZeby przez najszersze uzycie mowy ro-
dzinnej wytworzy¢ naturalng podstawe zdrowej
o$wiaty ladu. Poniewai zas§ pielegnowanie mo-
wy ojezystej ma swe moralne uprawnienie prze-
dewszystkiem w celach oddzialywania przez nia
na duchowe i umyslowe podniesienie ludu —
przeto rozwdj jezyka ruskiego powinien sie od-
bywaé¢ na zasadzie idyomu ludowego, ktory mial
sig w nastgpstwie wyksztaleic w mowe literacks.
Tylko ta droga odpowiada $eisle narodowemu
wychowaniu ludu i ona tei byla zgodns z za-
miarami rzadu.

Listotnie ta drogg poczatkowo kroezyli w eze-
$el przynajmniej literaci rusey; mniejszej jednak
czgsei literatdw wydata sie ona zbyt diugs, po-
wolng i uciazliwa, i dlatego, badz z nieswiado-
mosei, badz z niebardzo ezystych pobudek, we-
szli oni na droge, ktéra wydawala sie im la-
twiejsza i wygodniejszg.

Zamiast pielegnowania i rozwijania krajo-
wego jezyka, przyznali sie do innego, skofeczo-
nego, leez obcego, t. j. cerkiewno-stowianskie-
go i (przedewszystkiem) rosyjskiego. Ta tenden-
eya w ostatnich zwlaszeza czasach stala sie tak
powszechna, Ze glosy pierwszyeh przebrzmialy
bez echa, a wszystkie, rzekomo w jezyku ruskim
pisane prace, nabraly pokostu rosyjskiego przez
adaptacye rosyjskich form, stéw i szyku, a wre-
szcie i urzedowego rosyjskiego alfabetu.

Rusey literaci tego pokroju usitowali uspra-
wiedliwié bledny swdj kierunek pozorem, e
rdzeli ruskiego jezyka upatrywali w jezyku ksiag
cerkiewnych. Zapatrywanie to nie wytrzymuje
krytyk‘i, gdyz jezyk cerkiewny jest mieszaning
fOrm_ Jezykowych staro-stowianskich, rosyjskieh i
ruskich. Mieszanina ta ujeta w XVII w. w Mo-
skwie w najniezbedniejsze formy gramatykal-
ne, utrzymala sie w ksipgach kodcielnyeh i bi-
blijoyeh, zwlaszeza w Rosyi drukowanyeh,
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Trzeba dodaé, #e rzad rosyjski u siebie z
caly bezwzglednoseia guebi usilowania, dazgee
do rozwiniecia i wyksztalecenia ezystej ruskiej
mowy, widzge w nich przeszkode zupelnego
utonieecia Rusi w wielko - rosyjskiej narodo-
wosei.

Gdy wiec galicyjsey Rusini cheg oprzeé
swoj jezyk na literaturze cerkiewnej. oddalajge
sie od rodzimej mowy ludu, to dzialajg oni
‘whrew interesom wiasnego narodu, podejmuja
ezyn przeciwny naturze, przeciwko ktéremu w
interesie rzadu i dobrej sprawy z cala stanow-
ezo$ein wystapié nalezy. Nie ulega bowiem wa-
tpliwosei, Ze pod wplywem cerkiewno-stowiai-
skiej gwary, jezyk ruski szblizy sie. zupelnie do
form wlasciwyeh jezykowi rosyjskiemu, a ruska
literatura i mowa zaginie w wielko - rosyj-
skiej toni.

W tym kiernnku uezyniono faktyeznie krok
znaezny ku zniszezeniu rodzimej ruskiej literatury.
Tendeneya ta zreszta 1 planowe daznoSei w tym
kierunku widoezne byly nietylko w prasie, ale
takze w towarzyskiem 1 publicznem zycin Ru-
sinéw, zaréwno w szkole, jak i w cerkwi. Hof-
duja temu _kierunkowi tak dobrze nauczyciele
jezyka ruskiego, jak i duchowienstwo; znamienne
w tej mierze $wiatlo rzucaja listy pasterskie bi-
skupa przemyskiego (Jachimowicza), ktdry uzywa
tego zepsutego jezyka w mowie i pismie w sto-
sunku z duehowienstwem i stronami. ‘

. Znane sa Ekscelencyi wybryki prasy ruskiej
2z wyniku urzgdowych dochodzen; do mich to od-
nosi sie rozporzadzenie z 15 czerwea 1853 r.
W szezegdlnosei w raporcie moim z dnia 18
lutego 1857 1. 1012, przedfozonym Waszej Eks-
celencyi, przedstawilem dokladnie stan rzeezy;
wykazatem tez dowodnie, Ze peryodyezne pisma
ruskie: Zorja Halycka, organ i krzewiciel zasad
Ruskiej ‘Rady, tudziez Semejnaja Bibljoteka, nie
kryly sie bynajmniej z 4adaniem, azeby literatura
ruska zlala sie z rosyjska, nazywajac jezyk ro-
syjski ,starsza i uprawniona do przewodnictwa
siostrzyea“ jesyka ruskiego. Nie zatailem tez
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w owym raporcie, Ze pomiedzy Rusinami istnieje
stronnietwo, ktére dazy nie tylko do literackiego,
ale do religijnego i polityeznego
zhlizenia sie¢ z Rosys Na uzasadnienie
tego zdania przybyly liczne nowe dowody, z ktd-
rych najwazZniejsze pozwole sobie przytoezyé.

W wymienionyeh powyzej organach stron-
nictwo to wystepuje z twierdzeniem, Ze popie-
ranie przez rzad idyomu ruskiego, jest wytwa-
rzaniem i utrzymywaniem szkodliwego dla spra-
wy narodowej separatyzmu. Dowodzi takie,
ze Rusini moga spelnié swa misye historyezng
Jedynie pod sztandarem Rosyi, gdyZz stanowia
z ludnoseig jej wspdlny szezep. Zorja Halycha
zamieScila juz w roku 1849, w numerze 53 ar-
tykul, w ktérym zwracala uwage Rusinéw gali-
cyjskich na rozmiary terytoryalne i potege wiel-
kiej rosyjskiej macierzy, ktérej omi sg takie
synami.

W  sprawozdaniu z dnia 15 marea 1854 r.
1. 2173, oméwitem artykut Zorji Halyckiej,
w ktérym, w czasie wojny wschodniej wzywano
Rusinéw, azeby byli gotowi do ezynu, za ktiry
w przysziosci macierz rosyjska do tona ich pray-
tuli; niech beda czujni, by kiedys nad ich gro-
bem nie odezwalo sie przeklenstwo za to, ie
byli bezezynni i Ze zobojetnieli dla §wietej spra-
WYy 0jezyzny.

Wydany w Przemyslu kalendarz, Peremy-
szlanyn, ktorego cenzuralny egzemplarz zapewne
znajduje sie w aktach Waszej Ekscelencyi, po-
suwa sie w utozsamianiu galieyjskich Rusinéw
z Rosya do tego stopnia, Ze zakladane w Rosyi
szkoly nazywa ,naszemi szkolami“ i ob-
szernie opowiada o przesladowaniach, na jakie
narazons jest ,prawdziwa prawoslawna wiara“
ze strony katolicyzmu i unitéw.

Ten sam kalendarz na rok 1857 zawiera
rozprawe o biskupach przemyskich, od eczasu
zaprowadzenia unii, t. j. od roku 1691 do kon-
ca XVIIl. wieku, pelna wykretnyeh przedstawien
krzywd, jakie w tym czasie KoSeidl greeki po-
nies¢ mial ze strony katolicyzmu.

2}
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Znanem jest tez W. E. z mojego sprawo-
zdania z dnia 18 lutego 1857 1. 1012 dziatanie
ttémacza ruskiego tekstu wegierskiego dziennika
ustaw, Rakowskiego, ktéry z powodn lekcewaze-
nia wszelkich uwag eo do powstrzymania sie od
moskwicenia ruskiego idyomu, musial byé w ze-
sztym roku oddalonym. Co do ruskiej Rady
narodowej, to od chwili sttumienia ruchéw
polskiej partyi rewolucyjnej, przyezynila ona rzg-
dowi niemato klopotéw i trudnosei. Od wspo-
mnianej chwili, Rada ruska, ktérej nawet w
ezasie stanu obleZenia nie przeszkadzano w dzia-
talnoéei, zaczgla wystepowaé otwarcie z tenden-
eya zaprowadzenia we wschodniej ezgsei kraju
wylacznie ruskiej reprezentacyi i rozszerzenia do
mozliwyeh granic dzialalnosei ruskich Towarzystw
i instytueyl. Podobnie jak polska Rada narodo-
wa, omawia Ruska rada publieznie wszystkie
bedace w toku sprawy politycznej administracyi
i to nie bez namietnyeh ekspektoracyi; facznie
ze swemi filiami roei sobie prawo do mieszania
sie w sprawy rzadu, a nawet otwareie dazy do
dominujacego wplywu na wiadze panstwowe.
Rada narodowa ruska wprowadza w_blad strony ;
co do urzedowego zakresu dziafalnodei wladz i
ustawowego toku instancyi, wtrgeajae sie jako |
posrednik pomiedzy strony a urzedy.

Za posrednictwem swych filialnych organéw
zbierala ona w calym kraju, a szezegdlnie wsrod
ludu skargi, ktoremi, z pominigeiem wladz kra-
jowych, maltretowata Ministerstwa. W lokalach

g%



36

swyeh instytueyi przestuchiwata protokolarnie
strony, zbierala donosy i skargi — stowem, usi-
fowala zajg¢ jakie$ zupelnie réwnorzedne z rzg-
dem stanowisko, a nawet wykonywaé nad wla-
dzami jakas naczelng kontrole.

Kilka dokumentéw, &wiadezgeyeh o tych
wykroczeniach, dotaczam do niniejszego memo-
ryalu, a nadto pozwalam sobie zwrdeié uwage
na sprawozdanie moje z 22 marca 1850 1. 11086,
w ktérem obszernie i wyczerpujaco omowilem
naduzycia gldwnej Rady ruskiej i jej filii, prze-
ciwko ktérym rzad zmuszony byl wystapié i po-
tozyé koniee usifowaniom i dginoSciom wspo-
mnianego stowarzyszenia, dazgcym do oslabienia,
a nawet zniweczenia powagi rzadu:

Dolgczone akta wykazuja, 7Ze ruska Rada
obwodowa w Zdlkwi wziela w obrong przeciw-
ko rzadowi pewnego wdjta, ktéry skutkiem pod-
Zegan gr. kat. proboszeza, wprost wypowiedzial
postuszenstwo organom wiadzy, 7e Rada ta ro-
Sci sobie pretensye do oceniania i badania za-
rzgdzen urzedowych, o$wiadezajac wyraznie i o-
twarcie, Ze w zachowaniu sie owego wdjta nie
widzi nie przeciwnego porzadkowi.

Ze podebne rzadzenie sie nie moze odpo-
wiada¢ inteneyom i interesowi c. k. rzadu, ze
nawet miato juz jak najgorsze skutki — jest
widoeznem ; zgorszenie, jakie sprawa ta w kra-
Ju wywolala, jest tem szkodliwsze i w skutkach
swych donio$lejsze, 7Ze wyszlo ono ze sfer inte-
ligeneyi, zloZonej przewainie z kleru, ktéra
niewlaseiwosé i karygodno$é swego
dziatania usiluje maskowaé arogan-
ckim parawanem lojalnodei i odda-
nia sie rzadowi. ®)

Otwarta agitacya ruskich stowarzyszen trwa-
fa ai do roku 1851, w ktérym to ezasie Ruska
Rada narodowa, przycisnigta do muru baczniej-

*) Jakze doskonale charakteryzuja te stowa dp. Go-
tuchowskiego postepowanie Rusindw. OzyZz obecnie nie
mozna tego doslownie powtérzyé o ukraifncach ? Wszak
dzisiejsi prowodyrzy  narodowedw® ani o wlos inaczej
nie postepuja !
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szg kontrolg jej ezynnosei ze strony rzadu, uwa-
zala za najlepsze rozwigzaé sie  dobrowolnie
wraz ze swemi filiami. Stalo sie to dlatego,
gdyz Rada ruska przyszta do przekonania, ze
plany jej rozbié sie muszg o opér rzadu; nie
ezekajge wiee na przymusowe rozwigzanie, sama
zakonezyla swa dzialalnogé.

To samo co u starszych, daje sig juz zau-
waiy¢é u mlodzieiy szkolnej. Dolaczone w odpi-
sie sprawozdanie do W. minist. odwiaty wyka-
zuje, e jui w roku 1849 ruscy studenci gimn.
akademickiego, a szezegdlniej stypendysei gr.
kat. wywolywali zaburzenia, w ktéryeh w spo-
s6b niedwuznaczny dawali wyraz swym antypa-
tyom i sympatyom¥.

Tu nastepuje caly szereg faktow, w ktdrych
uczniowie gimnazyalni za podnieta swych pro-
fesoréw opracowywali zadanie pelne tesknoty
do Rosyi i Ukrainy (sic!) i to w jezyku nie
ruskim, a rosyjskim. W wypracowaniach tych
jest takZe mowa o ucisku na Podolu austrya-
ckiem i nadzieja, Ze kiedy$ Rosya ten swdj kraj,
chwilowo od niej odlaezony, oswohbodzi.

»Takie i nastepne fakty — ezytamy dalej—
s3 wielce charakterystyczne. Oto w eczasie woj-
ny wschodniej w r. 1854 jeden z gr. kat. pro-
boszezéw zarzadzit w swej parafii publiczne mo-
dly za szezescie i powodzenie cara rosyjskiego
i jego wojsk. W innym wypadku Zona ruskiego
ksiedza wobee urzednika wyslanego w  misyi
urzedowej, dopuscita sie nie tylko obrazy maje-
statu w drazliwych slowach, ale glosno wolala,
ze modli sie do Boga, aZzeby Rosya. zabrala na-
reszeie (ralieye i wywieszala e. k. urzednikéw.
Sa to rzeczy powtarzajgce sie zbyt ezesto, by
je mozna uwazaé za sporadyezne, z krewkodei
jeno pochodzace wypadki. Wielu ksieiy ruskich
wprowadza do naboZenstwa formy schyzmatyckie
nie uzywane w Kosciele zjednoezonym, a nawet
konsystorz przemyski gr. kat. odstapil co do
klekania mlodziezy szkolnej od form dotychezas
przyjetyeh, wprowadzajae obyczaj schyzmatyeki.
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Wszystko to sa tylko poszezegdlne objawy,
wybrane z mnéstwa innych, o ktéryeh obszerniej
trzebaby méwié. To jednak, co praytoezylem i
co sie znajduje w dolgezonych aktach, wystar-
eza, azeby scharakteryzowaé pod wezgledem lite-
rackim, moralnym i polityeznym 6w narodowo-
$ciowy ruch ruski, zaréwno przed, jak i po roku
1848. Fakta te dowodzg jasno, Ze obecny kieru-
nek jezykowego rozwa;u ruskiego jest najzupel-
niej chybiony, Ze sprzeciwia sig on prawdziwe]
o$wiacie ludu i interesom rzgdu, Ze cecha jego
i tendencya jest zlanie sie jezyka ruskiego Z ro-
syjskim i utozsamienie duchowego i literackiego
zycia galicyjskich Rusinéw z Rosyanami. Dowo-
dza one dalej, Ze wéréd ruskiej ludno$ei Galieyi,
a specyalnie wsrdd duchowienstwa grecko-kato-
lickiego, istnieje wecale nie male stronnictwo,
ktire, wykor zystyqu gc dobre mnie-
manie, jakie ma o niem rzad, ufajaey
k-}amanejezystosm jego patryotyeznych
odwiadezen, nie mato juZ nagrzeszylo, a czy-
nami swymi dowiodlo ponad wszelka watpliwosé,
e zachowanie sig tego stronnictwa
jest prawie wylacznie nastepstwem
antagonizmu do ludnodci polskiej
izasadniczej niecheci do Koseciola
rzymsko-katolickie go. Dowodzg te fakta
wreszeie, ze stronnictwo to, z uposledzeniem in-
tereséw c. k. rzadu, dazy do spelnienia wiasnyeh,
szkodliwych celow, gdyz przez podsyeanie idei
wspélnosei szezepowej i narodowej z Rosya,
przez wyslawianie zaleinosei przysziych loséw
Galicyi od matki Rosyi i Cerkwi grecko-sehy-
zmatyckiej, zdradza dazenie nie tylko do litera-
ckiego i kulturalnego, ale do politycznego zia-
czenia sie z polnocnem mocarstwem.

Z tego wynika niezbicie, Ze podobnie, jak
wobee polskiego, tak i webee ruskiego ruchu
narodowego, musi rzad zachowaé wielka prze-
zornofé¢ i bada¢ go z baczng uwaga; Ze wige nie
moze sie krepowaé stronniezoScia i wzgledami
tam, gdzie chodzi o ukrécenie wybrykow i o
utrzymanie jednosei panstwa. Musi tez on wy-
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stepowaé z réwnomierng surowoscia, bez wzgle-
du na to, skad wykroczenia pochodza®.

Po tem ogélnem zaznaczeniu stanowiska
rzadu, przejde do ocenienia poszezegdlnych pun-
ktéw skargi na rzekomy ucisk Rusindw, ktérych
hezzasadno$é w wielu kierunkach wynika jui z
tego, co powyzej powiedzialem. Przejde jednak
szezegélowo punkt po punkeie, jak to na wste-
pie przytoczyltem.
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I tak, odnosnie do punktu:

I. Ju# poprzednio wymienitem, co uezynit
¢. k. rzad dla podniesienia jezyka ruskiego w
Galieyi.

Dla osiagnigeia tego celu uezyniono wprost
wszystko, co tylko bylo mozliwem na zasa-
dzie réwnouprawnienia w miare stosunkéw
i potrzeb faktycznych. Jezeli dzisiejszy stan je-
zyka ruskiego nie jest zadowalajacym, to wina
nie leiy bynajmniej po stronie rzgdu, ale po
stronie tych ruskich pisarzy, ktérych wspéldzia-
tanie bylo i niedostateczne i niezaslugujace na
zaufanie.

Przepisy, ktére normujg nauke jezyka ru-
skiego w szkolach, oparte sa na wyzszych wska-
zowkach. O ile wieec skargi podnosza sie prze-
ciwko rzagdowi krajowemu, to treécia ich nie
moze by¢ kwestya, co uezynit rzad krajowy dla
podniesienia jezyka ruskiego ale, ezy i eo
zaniedbal w stosunku do istniejgeych przepisow?

Donosiciel nie przedstawia jednak zadnych
wypadkdw takiego zaniedb ania, jak réwniez
nie popiera zadnym dowodem twierdzenia swego,
Jakoby rzad krajowy na koszt Rusinéw, w ru-
skiej ezedei kraju ezynil nieslychane wysilki ce-
lem podniesienia polskoiei. Za dowody bowiem
takie miepodobna bynajmniej uwazaé dalszyeh
twierdzen donosiciela.

Zdaje sie, ie donosiciel pragnie zwalezaé
gléwnie to, iz w lwowskim okregu administra-

.cyjnym  obok jezyka ruskiego nauczany bywa
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i jezyk polski. Cheialby on, aZeby obszar ten
uwazany byl za wylacznie ruski i aieby nauke
Jjezyka polskiego w zupelnosei z niego usunieto.

IT. Donosiciel nie podaje, w ktérym to u-
rzedzie nie przyjeto podania, wystosowanego w
Jezyku ruskim i ruskiem pismem; nie moge
wiee w tym kierunku zarzgdzié jakich§é docho-
dzen. Jezeli jednak donosiciel ma na mysli
urzedy sadowe, to musze nadmienié, ze wedlug
dekretu ministra sprawiedliwosei z 22 pazdzier-
nika 1852 1. 16.571 podania stylizowane po ru-
sku maja byé przyjmowane i zalatwiane w miare
jak sa odpowiednie sily; olbrzymia bowiem, prze-
wazajaca liczba tutejszych krajowyeh sedzidw nie
zna alfabetu ruskiego, zwlaszeza, Ze odnosna nauke
wprowadzono w szkolach dopiero od r. 1848.
Nawet jednak w tym wypadku, gdy ezysto ruskie
podanie nie zostalo przyjete, nie zachodzi jeszeze
zaznaczony przez donosiciela przymus postugi-
wania sig jezykiem polskim, gdyZz kazdej stronie
wolno jest wniesé odpowiednie podanie w jezyku
niemieckim.

III. W jakich miejscowosciach, przez kogo,
specyalnie za$, przez ktorych urzednikéw miaty
byé rozszerzone w kraju, a nawet miedzy du-
chowienstwem grecko-kat. zagraniczne polskie,
po czesei przewrotowe dziela i pisma — nie po-
wiada rowniez donosiciel; brak wiee wszelkiego
punktu opareia w tym kierunku, zwlaszeza, ze
z Zadnej innej strony podobne skargi mnie nie
dosely.

Przeciwko rozszerzaniu ksigiek w drodze
dozwolonego handlu niec mie¢ nie mozna; nie-
podobna tez bra¢ za zle ksiegarzom, Ze nie o-
graniczaja sie wylacznie do sprzedawania ksig-
zek ruskich, gdy faktycznie nie majg one naj-
mniejszego popytu. Posadzenie, jakoby rzad. o-
bok ksiazek szkolnych ruskich kolportowat ja-
kie§ inne jeszeze druki, jest wprost niedopu-
szezalne ; przy spokojnem i frzeiwem zastano-
wieniu si¢ choéby przez chwile, sam pomyst
musi sie wydaé smiesznym.
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IV. Jest rzecza sprzedawedw i odsprzedaw-
cow ksigiek szkolnych, azeby, po przyznaniu
sobie pewnego opustu, zaopatrzyli sie w dosta-
teczny zapas tychie; w wypadkach, gdy sprze-
dawey obowiazku tego nie dopelniali, a razad
dowiedzial sie o tem, wydane zostaly bezzwio-
cznie potrzebne zarzadzenia, celem usuniecia nie-
wlasciwosci. ,

Nie podal tez donosiciel blizszych szezegé-

Yow eo do rzekomyeh ,nieustannyeh* skarg gr.
kat. konsystorzéw w tym kierunku. Z aktéw
lat ostatnich wiadomem mi jest, Ze Iwowski
metrop. konsystorz pod dniem 26 maja 1857 i
12 styeznia 1858 r. donidst, Ze sprzedawey w
Brzezanach, Kolomyi i Kutach nie maja na
skfadzie potrzebnego zapasu ksiazek szkolnych,
zwlaszeza ruskich. Odnoénie do tej skargi zarza-
dzono natychmiast, co nalezy.
. V. Co sie tyezy inspektora szkél gimnazyal-
nych, dra Euzebiusza Czerkawskiego, to
urz¢dnik ten znany jest W. Ekse. z rozprawy,
spowodowanej W. zarzadzeniem z 27 marca 1853
l. 4100 na skarge b. rzeszowskiego katechety
gimnazyalnego, Jana Dobieckiego. O sprawie tej
stozylem sprawozdanie w dniu 22 kwietnia 1853
r. 1. 102, omawiajace takie osobistoéé Euzebiu-
sza Czerkawskiego.

I wéwezas jui podniesiono przeeiw Czer-
kawskiemu zarzut, #e nie jest on cztowiekiem
pewnym i nie zasfuguje na zaufanie. Pozwalam sobie
mniemaé, 7e wowezas dalem W. E. dostateczne
i uspakajajace wyjaénienia w kwestyi, o ile po-
dobne twierdzenia moga byé¢ traktowane seryo.
Od r. 1850, tj. od czasu, gdy owezesny profe-
sor lyceum tarnowskiego, dr. Ozerkawski zostal
zamianowany inspektorem gimnazyalnym — jak
to z eala stanoweczoSeiz moge stwierdzié —
sklada on nieustannie dowody zardwno swej
znakomitej inteligencyi, jak i surowej obowia-
zkowosei 1 najzupelniej poprawnego sposobu
my$lenia.

Ze podejrzywania Crzerkawskiego wychodzg
ze strony stronnietwa ruskiego — musi to dzi-
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wié i zastanawiaé tem wigcej, e wzmiankowany
mspektor sam jest Rusinem 1 to przywigzanym
i do swej narodowosei i do swego wyznania. Nie
Jest on jednak krancowym i Zywi przekonanie,
ze rozwoj ruskiej marodowosei, a wzglednie ru-
skiej mowy na drodze, ktdrg idg separatysei ru-
sey, nie da sig OSIanqé Ze droga ta jest bledna
i potepienia godna, Ze sprzeciwia sig ona pra-
wdziwym interesom o$wiaty ludu ruskiego i in-
teresom ¢. k. rzadu.

Skutkiem swego urzedowego stanowiska,
zwlaszeza przy wizytacyach szkél, znajduje sie
dr. Czerkawski nie rzadko w tem polozenin, 7e
przekonania te swe wyglasza wobee profesoréw
i katechetéw ruskich; niestety bowiem, dw fal-
szywy kierunek jezykowy, dzieki agitacyi niepe-
wnych katechetow i profesoréw ruskich, iw
szkolach zaczgl si@ zagnieidzaé. Jasng i zrozu-
mialy jest rzecza, Ze podobne wystapienia inspe-
ktora wobee personalu nauezycielskiego, krzy-
zujgece machinacye odnoénej ruskiej partyi, podo-
ba¢ sie jej nie moga.

Jednakze z tego powodu mie tylko nie mo-
zna drowi COzerkawskiemu uczynié jakiegokolwiek
zarzutu, leez przeciwnie, przyznaé mu
nalezy istotng zasluge; gruntowny lin-
gwista, byl on jednym z pierwszych, ktéry wy-
tknal wybryki ruskiej prasy i zwrdeil uwage
rzgdu na podobna tendeneye ruskich literatéw
w zakresie szkoly i cerkwi.

Powolujac sie na moje osobiste przekona-
nie, musze stwierdzié, 7e dr. Czerkawski
zaréwno miodziez szkolna, jak personal nauezy-
cielski traktuje, bez wazgledu na narodowosé,
réwnomiernie, z wielkim taktem, Ze nikt nie ma
prawa zarzucié mu jakiej§ parcyalnosei w wyko-
nywaniu jego urzedu, i Ze czuwa on ze szczegil-
niejszg pilnodeia i surowoseia nad ochronieniem
miodziezy przed zlymi polityeznymi wplywami,
i Ze wreszeie, przy kaidej nadarzajacej sie spo-
sobnoéei, staje stanowezo i otwarcie na stanowi-
sku powagi wiladzy i rzadu. O czem myslal do-
nosieiel, gdy twierdzil, Ze dr. Czerkawski
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popyecha milodziez ruskg w objecia polonizmu,
nie moge wiedzie¢, gdyz mie poparl swych
twierdzen wskazaniem jakiego$ konkretnego fa-
ktu. By¢ motze, Ze podejrzenie to odnosi sie do
ezgsei 6 ustepu skargi, o ktérym wladnie za-
mierzam maiwié,







VIIL.

Punkt VI, doniesienia dotyczy urzadzenia
klas réwnorzednyeh przy drugiem gimnazyum
wyiszem (tz. gimnazyum dominikafiskiem) we
Lwowie i przemianie tych klas na trzecie gim-
nazyum. Sprawa ta przedstawia sig, jak nastepuje :

Rozporzadzeniem W. Ministerstwa oswiaty
z 12 wrzesnia 1850 1. 7632, ktére uregulowato
sprawe jezyka wykladowego w gimnazyach gali-
eyjskich, zarzgdzono réwnoczesnie, Ze gdyby z
powodu przepetnienia szkol srednich we Lwo-
wie mialy byé urzadzone klasy rdwnolegle, w
takim razie paralelki przy gimnazyum domini-
kafiskiem pierwszyeh eczterech klas maja byé
urzgdzone wedlug normy przyjetej dla gimna-
zyow w zachodnie] czeSei kraju, a wige z jezy-
kiem wykladowym polskim. Gdyby za$ okazata
sig z biegiem eczasu potrzeba utworzenia z tyeh
klas rownoleglych osobnego gimnazyum, w takim
razie to trzecie gimnazyum urzadzone byé ma
w sposob dla Galicyi zachodniej ustanowiony.

Rozporzadzenie to podane zostalo w drodze
urzedowe] do powszechnej wiadomogei.

Motywem tego rozporzadzenia, polecajacego
utworzenie rownorzednyeh klas z jezykiem wy-
kladowym polskim, byly przedewszystkiem fa-
ktyezne stosunki narodowoéciowe w kraju, gdyz
tak we Lwowie, jak i w calym okregu lwowskim
ludnosé polska znajduje si¢ w stosunku do ru-
skiej w znacznej wiekszosei. Wedlug stanu z r.
1851 bylo we Lwowie:
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rzym. katolikow . . . 33.224
gr. katolikéw . . . .. 4.090
Ivalw . . . own B18BT
innyech wyznan . . . 626
obtweli- il Lo o HE08

68.835 bez wojska,
poniewaz wéréd ludnosei rzym. katol. jest 6.000
Niemeoéw, przeto ludnoéé polska przedstawia sig
w cyfrze co najmniej 28.000. W okregu Iwow-
skim bylo rzym. katol. 84.900, gr. katol. 30.184,
zydow 27.020.

Cyfry te dowodza, ie ludno$é polska Znaj-
duje sie w wiekszosci przewainej, skutkiem cze-
go zalozenie IIl. gimn. wedlug typu, prayjetego
dla Galicyi zachodniej, jest rzeezy naturalng i
stuszng. Dodaé za$ trzeba, e obwody praylega-
jace: zolkiewski, ztoczowski i stryjski, ktére nie
posiadaja gimnazyéw i skazane sa w tym
wizgledzie na Liwéw, licza z géra 105.000 mie-
- szkaneéw narodowosei polskiej.

Wypadek przepelnienia szkét Iwowskich, od
ktérego zawistem bylo utworzenie klas réwno-
rzednyeh, zaszedl istotnie w r. 1850/1; maksy-
malna cyfra ustanowiona dla jednej klasy, zo-
stala przekroczona, skutkiem czego mnastgpilo
aktywowanie czterech klas réwnorzednyeh przy
gimnazyum dominikafskiem. Poniewas frekwen-
cya stale sie zwiekszala, przeto w ezasie pobytu
J. . Mosci w Galieyi w r. 1851, tak miasto
Lwéw, jak zebrana we Lwowie szlachta, wniosta
prohe o utworzenie, w mysl wypowiedzianych
zasad, osobmego III. gimnazyum we Lwowie
wedlug norm, przyjetych dla zachodnich czgsei
kraju.

Najwyiszem postanowieniem z dnia 21
pazdziernika 1856 utworzono =z klas réwno-
rzednyeh gimnazyum dominikasiskiego samoistne
nizsze gimnazyum, zaszezycone NAzZwg —cesarza
Franciszka Jozefa. Z chwila utworzenia tej
szkoly, wzrosla tei znacznie frekwencya, co sta-
nowi dowd6d potrzeby istnienia tego zakladu.
Oto historya gimnazyum Franciszka Jézefa i jego
powstania! Donosiciel nazywa utworzenie tego
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zaktadu ,przemyceniem®, wychodzae z zapatry-
wania, Ze czeSé wschodnia kraju ma byé wy-
tacznie ruska.

Nie wiadomo mi zupetnie, jakoby gimna-
zyum to bylo systematyeznie omijane. Gimnazyum
to zaloZone zostato giéwnie dla miodziezy pol-
skiej, nic wige dziwnego, Ze 2z powodu zapro-
wadzenia nauki w jezyku polskim, dzieci nie-
mieckie i Zydowskie przeniosly si¢. do innego
zakladu. Nieprawdg jest dalej twierdzenie, ja-
koby dzieei ruskie zmuszano do uczeszezania do
owego gimnazyum. Donosiciel powoluje na
swiadkow trzeech kuzynéw kanonika Fotockiego,
ktérzy podobnemu przymusowi uledz mieli.
Wypadek ten nie byl przedmiotem wurzedowego
zalatwienia, nie byl wiec mi znany; dopiero
obeenie zasiagnalem wiadomosdei, wedlug ktérych
sprawa przedstawia sie, jak nastepuje:

Wysokie Ministerstwo o$wiaty rozporzadze-
niem z 11 marca 1857 1. 4395, ustanowilo jako
maksymalng eyfre uczniéw w jednej klasie na
50; gdyby bylo wiccej dzieci, ma nastgpié po-
dzial na dwie klasy réwnorzedne. Wobec tego,
gdy w jednem z gimnazyéw Iwowskich eyfra ta
byla osiagnieta, wskazywano zapisujacym sie
inne zaklady; utworzenie klas réwnorzednyeh
nastapi¢ moglo bowiem dopiero po osiggnieciu
maksymalnych cyfer we wszystkich zakladach
Iwowskich.

Otdé% odnoénie do owych kuzynéw kanonika
Yotockiego, to zglosili sie oni najpierw do
gimnazyum Akademickiego, nastgpnie do domi-
nikanskiego w czasie, gdy klasy byly jui prze-
pelnione, przeto Dyrekeye odnosnych zakladéw
wskazaly im na gimnazyum Franciszka Jdzefa,
gdzie w tej chwili eyfra maksymalna nie byla
jeszeze osiggnieta, lub teZ na gimnazyum w kto-
rem§ z innyeh miast. Wzmiankowani cheieli je-
dnak pozostaé we Lwowie i zapisali sie do gi-
mnazyum Franciszka Jézefa. Bawili tam jednak
bardzo krétki ezas; gdy bowiem utworzono klasy
réwnolegte, pozwolono im natychmiast bez tru-
dnosei na przeniesienie si¢ do innego zakladu.

&
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Przy tej sposobnosci jednak nie moge pominaé
faktu, ze do gimnazyum Franciszka Jozefa zapi-
salo sie wielu uezniéw narodowosei ruskiej; po-
mimo zas, ze po utworzeniu klas rownoleglyeh,
mogli przenies¢ sie do innych zakladéw, przecies
tylko 7 =z nich skorzystalo z tej sposobnodei,
podezas gdy znacznie przewaiajaca czesé pozo-
stata w szkole. Wsrdd tych studentéw jest wielu
synéw gr. kat, ksiezy. Donosiciel i jego stron-
nictwo wychodza z falszywego punktu zapatry-
wania, traktujase Iwowskie zaklady naukowe jako
wybitnie narodowoseiowe ; wszystkie trzy gimna-
zya, jako zaklady panstwowe, sa zupelnie réwno-
miernie urzadzone; gimnazyum Hranciszka Jo-
zefa wprawdzie zaloione jest gfdwnie dla potrzeb
dzieei polskich, ale jakiegoé ekskluzywnego cha-
rakteru narodowosciowego bynajmniej nie po-
siada.

Co sie tyczy wzmiankowane] w doniesieniu
zaloby gr. kat. konsystorza, musze zauwazyé,
ze w mysl najwyiszego postanowienia w gim-
-nazyum Franeiszka Jozefa, systemizowano tylko
rzymsko-katolickiego katechete. Spodziewaé sie
tedy nalezalo, Zze rodzice uezniéw narodowosei
ruskiej, zapisujge swe dzieci do tego zakladu
naukowego, tem samem godza sie na to, azeby
uezniowie pobierali wspélnie z kolegami pol-
skimi nauke religii raymsko-katolickiej. Azeby je-
dnak i w tym kierunku nie nakladaé jakiego-
kolwiek przymusu na wuezniow — Rusinéw, po-
zwolono im w mysl rozporzadzenia ministe-
ryalnego z dnia 18 lutego 1858 roku 1. 1800 ko-
rzysta¢ z nauki religii w gimnazyum dominikan-
skiem, gdzie znajduje sie katecheta grecko-katol.

Pomimo tego pozwolenia, zaledwie 17 u-
ezniow gr.-kat., z ogdlnej liczby 35, ueczeszezalo
na nauke religii do gimnazyum dominikanskiego,
reszta za$ ueczeszezala na mauke religii rz.-kat.
- wspélnie ze wspdtuezniami- polskimi.

Ten stan rzeczy spowodowal wlasnie gr.
kat. konsystorz metropolitalny do wniesienia #3-
dania, azeby albo wzbronié uezniom Rusinom
ucz¢szezania do gimnazyum Franciszka Jézefa,
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albo tez ustanowié dla nich osobnego katechete
gr.-katolickiego. PoniewaZ Zadanie to ma za-
sadnieze znaczenie, przedstawilem je do zala-
twienia Ministerstwu oéwiaty pismem =z dnia 8
pazdziernika b. r. L. 42.241. Naleiy bowiem
zdaé sobie sprawe, eczy usprawiedliwionem jest
domaganie sie konsystorza o wykluczenie u-
ezniéw ruskich od uczeszezania do gimnazyum,
wzglednie o ustanowienie osobnego katechety,
dlatego, Ze kilku ueznidw ueczeszeza na nauke
religii wedtug obrzadku rz.-katol.

Wszakie uczniowie ci zapisali sig do owej
szkoly dobrowolnie i znali z géry faktyczny stan
rzeczy; wiedzieli, Ze istnieje tam tylko katecheta
rz.-kat. Zdaniem mojem, na Zadanie konsystorza
odpowiedzie¢ nalezy odmownie w obu kie-
runkach ; z jednej strony nie ma powodu nada-
wania gimnazyum Franciszka Jozefa charakteru
ekskluzywnie — narodowosciowego, z drugiej zas,
ustanowienie ruskiego katechety nie da sie u-
sprawiedliwi¢ ani wzgledem na istotng potrzebe,
ani przepisem prawa, wobec brzmienia aktu
wprowadzajacego w Zycie gimnazyum Franciszka
Jdzefa.
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IX.

Sprawozdanie moje w tym przedmiocie nie
zostalo jeszeze przez ministersiwo oéwiaty zafa-
twione, natomiast zarzadzitem, azeby rodzicom i
opiekunom dzieci wyznania gr. kat, przy wpisie
do gimnazyum Franciszka Jozefa zwracano uwa-
ge na faktyezny stan rzeezy, i zeby, gdyby ei do-
magali si¢ nauki religii gr. katolickiej, uczniéw
takich nie przyjmowano. Zarzadzenie to weszlo
w iycie z poczatkiem bieiaeego roku szkolnego,
nie mniej przeto zapisalo si¢ do gimnazyum ty-
lu uezniéw narodowosei ruskiej, co i poprzednio;
rodzice, ktérym zwracano uwage, Ze dzieci he-
dg pobieraly nauke wspélnie z dzie¢mi obrzgdku
rzym. kat., odpowiadali, ze pomimo tego pozo-
stawia swe dzieei, zwlaszeza, Ze wobec poslugi-
wania si¢ ruskich katechetw, niezrozumialtym,
pelnym rusyeyzmu jezykiem, dzieei ruskie nie
uczg sie nalezyeie religii.

VII. Doniesienie, jakoby rzad krajowy, mi-
mo ministeryalnego dekretu przeszkodzil usta-
nowieniu ruskiego katechety przy gimnazyum
Franciszka Jézefa i w ten sposéb do ucisku
narodowoseiowego dodal ucisk religijny, jest
wieec wprost klamliwe, gdyz, jak sie z powyisze-
go okazuje, rozstrzygniecie w tej sprawie przez
ministerstwo weale jeszeze nie nastapio.

VIII. Sprawa gimnazyum tarnopolskiego
przedstawia sie w ten sposdb, Ze tamtejszy nau-
czyciel jezyka ruskiego Merunowicz i gr. katol.
katecheta Popiel, zaréwno w nauce, jaki wyeho-
waniu mlodziezy ruskiej, wprowadzili kierunek
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szkodliwy, oparty na zasadach ruskich separa-
tystéw. Zaréwno w interesie rzadu, jak i w inte-
resie szkoly, okazalo sie rzeczg konieczna za-
stapié stabego eo do charakteru dawniejszego
dyrektora przez innego, energicznego kierowni-
ka. Zostal nim Stawarski, czlowiek wyprébowa-
nej lojalnoSei, dzielny i energiczny, ktéremu po-
lecono usunaé¢ naduzycia, jakie sie wkradly za
jego poprzednika. Czy dyrektor Stawarskl obej-
mujge swoj urzad, wyrazil sig w sposéb przy-
toezony w skardze, czy nie, nie jest mi wiado-
mem. Sprawdzanie za$ tego zarzutu uwaiam za
‘zupeinie bezcelowe i zbedne ; dyrektor bowiem
odpowiedzialny za kierownictwe i rozwdj po-
wierzonego mu zakladu, mial nie tylko zupelne
prawo, ale wprost obowiazek pouczyé personal
nauczycielski o kierunku, w jakim zaklad ma
byé prowadzony, a zarazem zwréeié jego uwage
na potrzebe usunieeia tego, co jest zlem i pote-
pienia godnem. Gdyby wiee uiyl wyrazen
i zwrotéw, jakie przytacza donosiciel, nie bylo-
by w tem nie niestosownego, gdyz postepowa-
nie pomienionych nauczycieli na podobne skar-
eenie najzupelniej zastugiwalo.

Co sie tyezy katechety Popiela, pozwalam
sobie przytoezyé w odpisie dwa moje pisma do
konsystorza gr. kat., ktére $wiadeza, #e kate-
cheta ten niejednokrotnie zachowaniem si¢ swem
wywolywal wielkie zgorszenie.

Miedzy innemi zabranial unezniom uiywania
ksigzek do naboZenstwa i klekania w czasie
podniesienia i komunii kaplanskiej, wprowadza-
jae w ten sposéb obyezaj przyjety w cerkwi
schyzmatyckiej. Katecheta ten w sposdb |awny
daje wyraz niecheei do Kosciola rzymsklego i
jego obrzadkow, z ezem nie kryje sie nawet
wobec studentéw ; owszem publieznie w szkole
o$wiadeza, Ze niegodziwos§é popelnia ten gr. kat.
student, ktéry ueczeszeza do rz. kat. koeiola,
Lktéry jest tyle wart, ile zydowska synagoga“.
Zalaczone dowody $wiadezg, 7Ze mimo kilkakro-
tnych skarg prywatnych i wupomnien, gr. kat.
konsystorz przez trzy miesigce zwlekal 2z od-
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powiedzig na wniosek o usunigcie ks. Popiela z
Tarnopola, a wreszcie dal odpowiedZ wymijajgea
i wskazujaca na roéZne nieusprawiedliwione tru-
dnosei. Podobne postepowanie, zwlaszeza ze
strony katolickiej wladzy duchownej, musi dzi-
wi¢ w wysokim stopniu.

IX. 7 poprzedniego przedstawienia wynika
wiee niezbicie, #e pogloski o przychylaniu sig
stronnictwa ruskiego, wzglednie poszezegdlnyeh
duchownyeh, ku moskalofilizmowi, nie sa bezpod-
stawne, ale zupelnie uzasadnione zachowaniem
sie tak stronmictwa jak i jednostek. Najwybit-
niejsze jednostki ruskie naleZa niestety do tego
stronnictwa i ludzie ei tylko sami sobie przy-
zna¢é powinni to, Ze sie ich o moskalofilizm po-
sadza¢ musi; niech ustana powody przez nich
dawane, a ustana teZ same przez sie i po-
gloski.

Jest rzecza naturalng i zrozumialy, Ze rze-
czona partya wolalaby zamiary swe przeprowa-
dzi¢ chylkiem i bez zwracania wuwagi; panuje
ogolne przekonanie w kraju, Ze podobnie, jak to
uezynit donosiciel, cale stronnictwo stara sie
usilnie wyprzec¢ sie tego, ce dla wszystkich jest
widoeznem i jasnem, i na eo sg liezne dowody.

Rzad krajowy uwaza za swdj obowiazek
zwracaé baczng uwage na dziatalnod$é tej partyi
i o ile moZnosei szkodliwe jej skutki i dazenia
paralizowaé. Co sie tyczy zarzutu, skierowanego
przeciwko mnie osobiscie, jakobym tworzyl i
rozszerza! podobne podejrzenia i pogloski bez-
podstawne — to sadze, Ze moge pominaé go
milezeniem.

O tem, co zarzgdzil minister oswiaty i wy-
znan z powodu szerzenia sie rusyfikacyli pomie-
dzy klerem gr. kat. dowie siec W. E. z jego pi-
sma, wystosowanego do ordynaryatéw we Lwo-
wie i Przemyélu. Zarzadzenia te byly bardzo
wskazane i potrzebme, i Zyczyéby sobie tylko
nalezato, azeby, zwlaszeza ‘przemyski konsystorz
Seisle je wykonal. Pomimo tego jednak, Ze wska-
zowki p. ministra sa bardzo cenne, to jednak
nie wystarczg one same przez sie i nie potrafia
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usunaé zlego, zakorzenionego od przeszlo dzie-
sieciu lat, jezeli réwnoczesnie nie ureguluje sig
stanowezo kwestyl jezykowej na zasadzie jezyka
ruskiego ludowego, o co trwaja juz pertraktacye
z Minist. o$wiaty.

Rozporzgdzenie odnoéne Ministerstwa oSwia-
ty nie zdaZa zupelnie do sklonienia ordynarya-
téw gr. kat., azeby przyjeli jezyk polski, ale je-
dynie zwraca zupelnie trafnie ich uwage na to,
Ze o ile ordynaryatom nie zaleZy na naturalnem
sreszta pielegnowaniu jezyka ruskiego, to uezy-
nityby lepiej, postugujac sie badZz jezykiem nie-
mieckim, bad7 jezykiem polskim, nie tworzae ja-
kiego$ nowego nieuzasadnionego jezyka, ktéry ma
byé tylko pomostem do przejécia w jezyk wielko-
rosyjski. Ozy io ile robi sobie wyrzuty p. mini-
ster z powodu wydania tego okélnika — o tem
mi nie wiadomo i nie mam teZz powodu w tej
kwestyi sie rozpisywaé.

X. Jakie to maja byé zarzadzenia, uniemo-
zliwiajgee Rusinom wnoszenie ieh Zyezen i Za-
Tob wprost do Wiednia, donosiciel nie powiada.
Nie pojmuje tylko, jak mozliwoéé takich zarzg-
dzen wyobraza sobie autor skargi, dzi§ wobec
tak ufatwionej komunikacyi osobistej i pisemnej
ze stolicg panstwa? Zreszty sama skarga dono-
siciela dowodzi, 7e droga zazalenn i doniesien
kazdemu jest otwarta i przystepnma; donosiciel
zdradza nawet bardzo Zywy kontakt z Wiedniem,
jeieli moze méwié 1z taka pewnodeia o rzeko-
myeh uezueiach pana ministra o$wiaty z powodu
wspomnianego okdlnika. 7

Jezeli co powstrzymuje Rusinéw od wno-
szenia skarg i doniesien, to z cala pewnodcia
nie brak srodkow i drdg, ale dwiadomoéé, Ze
wladze wiedenskie dokladnie s3 poinformowane
o stosunkach i wydarzeniach w Galicyi, a spe-
cyalnie o narodowem zyciu Rusinéw w ogdlno-
gei, skutkiem czego bezpodstawne ich skargi i
denuncyacye naleiycie ocenione tam byé moga.
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XI. Nie rozwdj i wyksztalcenie jezyka ru-
skiego bywajg kwestyonowane, ale cudzoziem-
szezenie tej mowy i che¢ identyfikowania jej
z jezykiem rosyjskim. W tym tei sztueznym
jezyku pisane sg dotychezas prawie wszystkie
rzekomo ruskie ksigiki.

Wobec faktu, #e pewna czeéé piszacyeh po
rusku z niewiadomogei, reszta zas w nieczystych
zamiarach, nie tylko nie popiera naturalnego
rozwoju jezyka, ale owszem rozwdj ten opoinia,
a nawet stara sie uniemozliwié, ~zmuszony jest
e. k. rzad jak najusilniej domagaé sig gramaty-
eznego uregulowania sprawy jezykowe] ina ure-
gnlowanie to wplywaé. Obowiszkiem bowiem
rzadu krajowego jest nie dopusei¢, aieby oswiata
ludowa poszla ta skrzywiona i pochyly drogs,
ktérg wytyezaja i ze skutkiem budnja tak zwani
rusey literaci.

Nie bedzie jednak c. k. rzad w tej sprawie
wydawal — jak twierdzi donosiciel — ,uka-
z 6 w*, tylko nezyni to w formie przepiséw,
normujaeych pisownie; wyraz ,ukaz“ jest bo-
wiem nazws jedynie w Rosyl uiywanej czyn-
noéei legislatywnej i tylko w ustach Rosyanina
ma §we uprawnienie.

XII. Trzeba mie¢ istotnie w wysokim sto-
pniu gérne mniemanie o swem stronnietwie i
niemalo { namietnej zarozumialodei, aieby, jak
to uezynil donosiciel, twierdzi¢, e wylgeznie
ludnoéé ruska jest nieztomng ostoja korony Ga-
licyi. Kaidy, kto zna stosunki krajowe, wie o tem,
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ze ¢. k. rzad moZe z zupelnie taks sama pe-
wnoscig oprzeé¢ sie na najprzewaZniejszej ezeseci
ludnodei polskiej i Ze przedewszystkiem caly lud,
zaréwno polski, jak ruski, ma pelne zaufanie do
wiadz rzadowyeh.

Zapewne ma polska inteligencya wéréd

swego grona wiecej elementow niespokojnych
i przeciwnych rzadowi, ale tez tej inteligencyi
jest wogdle znaeznie wieecej, niz ruskiej. W kai-
dym razie zuchwaly przechwalka jest twierdze-
nie donosiciela, jakoby jego stronnictwo byto
podpora e¢. k. rzadu, gdyz stronnictwo to ma
cele i daZenia, ktére wprost sg sprzeczne z obo-
wigzkami wiernego obywatela panstwa.
i Sg wéréd ruskiej inteligencyi ludzie szeze-
rze do swej narodowosci przywigzani, a réwno-
czesnie wierni c. k. rzadowi; ci brzydzg sig i
potepiaja tendencye owej seperatystycznej partyi.
Sa nawet taey, ktérzy wiedzac, Ze naraZaja sie
osobigeie stronnictwu, ktore opanowalo duchowe
iyeie i literaturg rusks, pomimo tego jawnie pro-
testowali. Zalgezono kilka préb tego rodzaju,
ktore wyszly z pod piéra bylego profesora teo-
logii w Przemyslu, a obeecnego gr.-kat. pro-
boszeza, ks. Jézefa Lewickiego. Kaplan ten wy-
stepuje otwarcie przeciw separatystom, pietnujac
ich dzialalnoéé¢ jako niebezpieczna zardéwno dla
¢. k. rzadu, jak i dla gr.-kat. cerkwi. Z zarzu-
tami takimi wystapil nawet przeeciw przemy-
skiemu konsystorzowi, w ktérego gronie prze-
waia liczba ezlonkdw, nalezacych do owej sepa-
ratystyeznej partyi.

O jakiem¢ wzburzeniu umystéw ludnosei
ruskiej, ktéra donosiciel chee uspokoié osobnym
manifestem cesarskim — nic tu nie wiadomo.
To wzburzenie oznaczaé ma zapewne niezado-
wolenie separatystéw ruskich z powodu, iz
wzmiankowane powyZej rozporzadzenia mini-
steryalne zagrozily pokrzyZowaniem planéw tego
stronnictwa.

To tez i doniesienie cale jest jedynie wy-
razem tej niecheci, wlasciwej ludziom, ktérych
nieczyste zamiary i dazenia wydobyte zostaly na
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$wiatlo dzienne jeszeze przed chwily zrealizo-
wania.

Zdemaskowani usitujg udowadniaé, Ze my-
$li podobnych nie mieli, albo tez usiluja je
przedstawié jako zupelnie niewinne i nieszko-
dliwe. '

Doniesienie to pod wzgledem swej tresei
przedstawia sie jako pismo klamliwe i ze zl
wolg wypaczajace powszechnie znane fakty, a ma
wszelkie cechy manewru partyjnego.

W interesie publicznym byloby rzecza po-
zadang pozna¢ osobe donosiciela, zwlaszeza, Ze
oswiadeza on gotowosé przedstawienia innyeh
jeszeze momentéw. Jak jui jednak zaznaczylem,
dochodzenia takie na podstawie przystanego mi
odpisu nie doprowadzilyby do celu, dajae jedy-
nie pole do domystéw. Donosiciel nie podal bo-
wiem ani imienia, ani miejsea zamieszkania, ani
swego charakteru.

Wobec tego dochodzenia, przedsiewziete
ewentualnie przez Dyrekeye policyi Iwowskiej,
tem mniej moga liezyé na powodzenie, Ze na
czele tejze Dyrekeyl stoi osobistosé, ktdra
w podobnych sprawach nie daje
gwaraneyi bezstronnodei i ktora za-
rowno z ezfonkami gr.-kat. konsysto-
rzy, jak i z przewazna czedeia inteli-
gencyi ruskiej Zyje w uderzajacej za-
Zytogei®).

Z tresci tego doniesienia widocznem jest
jednak, Ze donosiciel pozostaje w najserdeczniej-
szym zwiazku z gr.-kat. konsystorzem we Lwo-
wie, na ktory zreszty, jako na $wiadka, kilka-
krotnie sie powoluje. Podejrzenie to jest tem
naturalniejsze, 7e donosiciel zna widocznie naj-
poufniejsze dokumenty, przystepne jedynie ezfon-
kom konsystorza, lub tez poufnikom tychze. Jest
tedy wysoce prawdopodobnem, Ze doposicielem
tym jest gr.-kat. ksiadz, a zarazem czlonek kon-
systorza, ktéry w gronie swem posiada wielu
wyznaweéw podobnych zasad. Wérdd nich niema

#) Mowa tu o ostawionym Joachimie Chominskim,
prototypie dzisiejszych hajdamakow,
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jednak zadnego Lewickiego. Tchdrzostwo i prze-
konanie o brzydocie podobnego kroku, spowodo-
waly donosiciela do ukryeia sie pod obeem na-
zwiskiem. Wobee dokladnej znajomosei stosun-
kéw nie byloby mi wprawdzie trudnem wypo-
wiedzie¢ jui teraz moje mniemanie o tem, kto
jest wladeiwym autorem doniesienia — ale w in-
teresie panstwowo-politycznym leialoby, aZeby
osobe autora ustali¢ z caly pewnodeia.

Wobec tego upraszam W. E. o nadeslanie
mi z doniesienia lub odnosnej koperty blizszych
dat, ktéreby utatwily wywiady, jeieli za§ dat
takich niema, o przystanie mi oryginalu denun-
eyacyi i koperty, aiebym przynajmniej pismo
méglt uiyé za podstawe do dalszych poszu-
kiwan...

Lwow, 27 kwietnia 1859. Goluchowski.

*
*® #

Sadzimy, Ze powyiszy akt godzifo sie przy-
pomnieé nie tylko dlatego, Ze ofwietla on wy-
raziécie stanowisko Goluchowskiego wobec t. z.
sprawy ruskiej, ale dlatego takie, Ze ma on
prawie aktualne znaczenie. Dowodzi on, jaka
byta od pierwszej chwili taktyka Rusinéw, opar-
ta na zlej woli, przewrotnosei i maskowaniu
eelow wstretnyeh maska lojalizmu austryackiego.
Taktyka ta, w ktérej gtéwna bronia bylo dono-
sicielstwo i oszezerstwo, pozostala do dzi¢ dnia
niezmieniong. W wielu miejseach dosyé zastapic
moskalofiléw ukraineami, by mieé wrazenie, Ze
namiestnik cesarski pisze o obecnych stosun-
kach.

Stworzenie moskalofiléw jako przeciwwagi
Polakom, byto dziefem rzadu austryackiego i jego
polityki dwuznacznej. Jak na tem Austrya wy-
szla i wychodzi — wiadomo.

Obecnie nie brak w Wiedniu ludzi, ktérzy
tak samo przeciw Polakom wygrywaja ukrain-
céw. Przyszlodé okaze, jak na tej kombinaeyi
wyjdzie panstwo i dynastya, i czy nie znajdzie
zastosowania przystowie o Zablockim i mydle.
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Ukraiiey sa ze stanowiska panstwowego
tak samo zaufania godni, jak moskalofile. Tamei
stuzyli Rosyi, ci stuza Prusom; dzi§ przeciw Po-
lakom, jutro przeciw Austryi i Wegrom. Ruble
zastapione zostaly markami, a w miejsce ,Boze
caria chrani“, przyszed! hymn ,Heil dir im Sie-
geskranz...“

Tyrolezyey Wschodu sa tylko w jednem
lojalni — — w nielojalnoéei.

K. Ostaszewski- Baranski.









