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Jeden z najpowazniejszych zarzutéw, podno-
szonych do niedawna przeciw hr. Agenorowi
Goluchowskiemu, odnosil sig do roli, jaks zna-
komity maz stanu odegra¢ miat w kwestyi ru-
skiej, ktéra tak nagle i silnie Wybuehla. w roku
1848, Za twiree tej kwestyi uwaiano powsze-
chnie Stadyona, za jej inspiratora hr. Goluchow-
_skiego. Reputacye te wyrobita Stadyonowi, nie
bez racyi, deputacya polska. wystana do Wiednia
z adresem, a pozniejsze stanowisko b. guberna—
tora w konstytuancie usprawiedliwialo opinie te
az nadto. PoniewaZ za§ Stadyon popieral usilnie |
hr. Goluchowskiego mna swego nastepce, przeto '
w kraju uwierzono powszechnie, Ze Goluchowski
byt intelektualnym spraweca rutenskich pomy-
stdw bylego swego szefa. Opinia ta zachwiata
sie nieco z blegmm czasu; uwazano ja za Die-
polqezalna z poézniejszem postgpowamem hr. Go-
luchowsklego w tej sprawie za drugim i trze-
eim powrotem na stanowisko namiestnika Gali-
eyi, a Szujski w swej ,Kwestyi ruskiej* (1866)
wykazal jej bezzasadnodé. Ci, ktérzy pdiniej
piszae — patrzyli przez pryzmat wypadkéw 1848
roku — (nalezal do nich i piszacy te stowa) —
wyrazah przekonanie, 7e hr. Goluehowski zmie-
nit sie i opamietat dopiero z biegiem czasu, ale /
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w pierwszyeh latach swych rzgdéw byl takim,
jakim go opinia w r. 1848 przedstawiala.

Wprawdzie sady, jakie wyglaszali o Golu-
chowskim Rogge i Sacher Masoch, dawaly wie-
le do myé$lenia, niemniej przeto uchodzito za

|pewnik zdanie Widmana, Ze Goluchowski pod-
\\dat Stadyonowi projekt utworzenia Ruskiej Rady
marodowej, jako przeciwwagi akeyi narodowej
polskiej. Z nowszych autoréw, ktérzy pisali o tej
epoce, pierwszym, ktéry stanowezo przeciw tej
krzywdzgeej Goluchowskiego legendzie wystapil,
byt Juliusz Starkel w swem dziele ,Rok
1848« (Lwéw 1899). Zdaniem jego, Goluchow-
, ski mieszal sie w sprawy ruskie jedynie dlatego,
| aby mie¢ nad niemi kontrole, by je trzymaé w
| karbach i nie dozwolié rozdmuchiwania ich na
| gruncie narodowyeh i spoleeznych namietnogei.
| Separatystyezne dajenia Rusinéw bylyby sie
zawsze wylonily; bez kontroli Goluchowskiego
moglo przyjéé do hajdamackich spiskéw miedzy
swietojureami a biurokracya, z wielks szkoda
dla kraju i calej sprawy polskiej.

Dopiero jednak znakomite dzielo Br. ozin-
skiego ,Agenor Goluehowski w pierw-
szym okresie rzgdéw swoich® (1846
do 1859) wydane przed dziewieciu laty, wyja-
snito wszechstronnie Gwezesne stanowisko hr.
Goluchowskiego. Dzi§ juz nikt nie o$mieli sie
watpic w ezystosé pobudek 1 dzialania szefa
kraju wsrod najeieiszych warunkéw; dzi§ wiemy
dokladnie, Ze poeczucie obowiazku urzednika ce-
sarskiego nie stanelo w tej sprawie nigdy w zwy-
cigskie] kolizyli z sumieniem polskiem, Ze wia-
snie hr. Goluchowski pierwszy zdemaskowal
ruch Swietojurski wobeec Wiednia.
~  Dla ocenienia stanowiska hr. Goluchowskie-
go nader wainym jest rok 1859; w ktérym Ru-
-sini_z_caly sity uderzyli na namiestnika Galicyi.
O epizodzie tym wspomina p. Fozinski w swem
dziele (str. 185—194), ale dosyé krdtko. Sadze
wiee, Ze wobee aktualnosei sprawy ruskiej, nie
bedzie rzecza zbyteczng uzupelnié prace p. Yio-
zinskiego, a w szezegdlnodei podaé w doslo-



wnem brzmienin odpowiedz hr. Goluchowskiego
na skarge, jaka przeeiw niemu wniesli Rusini
wprost do cesarza.

£ - £

Ruch narodowy ruski nie datuje sie do-
piero od r. 1848; zawigzek jego istnial juz przed-
tem, ale program $wietojurski, ktéry ruch ten
w rozwoju zachwascil, a nawet chwilowo zu-
pelnie zagluszyl, zeszedl z posiewu starej biuro-
kracyi austryackiej. Reprezentantks tego progra-
mu byla Rada ruska; &lepa niecheé ku pol-
skobei stanowila gltéwng dyrektywe w jej akeyi
do tego stopnia, iz cala jej polityezna madrosé
polegala na stawianiu przeszkéd wszystkim aspi-
racyom i daZeniom polskim. Dzialanie na szkode,
lub ehoéby tylko naprzekor polskodei, nietylko
uwazala za swa glowna misye, ale w tym celu
poswiecala nawet najiywotniejsze interesy kraju
i ludno$ei ruskiej. Z kaidego odezwania sie Ra-
dy i jej poszezegélnyeh czlonkéw ,przebija
znamienny rys ruehu $wietojurskiego — pisze
Pozinski — nienawi§é do polskosgei,
nienawi§é bezwzgledna i bezwa-
runkowa, chociazby polskos§é ta-
ezyta sie, jak w osobie Gotuchow-
skiego, ze szezera lojalnoseig wobee
pafistwa i tronu“. Ta nienawis¢ gérowalta
nawet mnad ohydnym serwilizmem Rady ruskiej
wobee rzgdu, a nie konezyla sie, jak w innych
wspolezesnyeh ruchach slowianskiech (jak np.
réwnoezesnie na Wegrzech wobee madyaryzmu),
na samej polityeznej stronie antagonizmu, zao-
gnionego wéréd zametu rewolucyjnego; Rada
ruska bowiem i jej epigonowie starali sig te
nienawis¢ utrwalié¢ i poglebic w eczysto
socyalnym kierunku na tle panszezyznianem i
serwitutowem.

Nienawiéé ta, ktéra po dzi$ dzien swigei swe
smutne, czesto haniebne i zbrodnieze tryumfy,
wizarla sie w serca i mézgi Rusinow, ona tez po-
pehneta lud ruski w kierunku rusofilskim, gdy
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przywédeom wydalo sie, e uwielbiany przez nich
rzad zbyt proteguje ,polskie rzady*.
»Tyrolezyey Wsehodu® od dawna Jjuz ehyl-
kiem oczkowali z ecaratem. Objawy rusofilizmu
spostrzegaé sie dawaly jeszeze przed wojna krym-
ska; jui wéwezas poczela sig prasa rosyjska %aj-
mowacé Galicyg wsehodnia ~krajem z zapomniana
dawno ludnoéeiy rosyjska“ a rozmaici ,djejatele”
panslawistyezni okazali nagle wielkie zamifowanie
turystyezne, ktérego celem byta Galicya. Oprées
tyeh nieurzedowych agitatoréw, wysylal rzad ro-
syjski swoich ofieyalnych agentéw pod pozorem
Sledzenia urojonych spiskéw polskich, a w grun-
cie rzeczy dla robienia propagandy miedzy Rusi-
nami. Wszystkie te objawy &ledzil bacznie Gotu-
chowski i stal o nich raporty do Wiednia; on

pierwszy w kraju ocenit znaczenie i wlasciwy
- cel tej roboty, ktéra zdemaskowala sie najzupel-
niej, zwilaszeza pod wzgledem jezykowym.

®
£ #

Jui_w_r, 1855 zwréeil Goluchowski baezna
uwage na dzialalnosé ks. Jakéba Golowaekie-
g0, profesora literatury 1 jezyka ruskiego na Uni-
wersytecie Iwowskim (pézniejszego renegata, archi-
waryusza rosyjskiego w Wilnie), ktéry w ksigikach
szkolnyeh  systematyeznie wprowadzal jezyk ro-
syjski ~w miejsce ruskiego. Te same dainosei
przejawily sie niebawem wéréd duchowienstwa
i ruskiej mlodziezy gimnazyalnej.  Goluchowski
przedstawit cafy sprawe hr. Th unowi, ktéry zgo-

dnie z jego zdaniem uznal szkodliwosé owej ro-
boty. Ale Golowaeki, ufny w protekeye biuro-
kracyi, nie myélal zmieni¢ swej dziatalnosei i
dopiero w r. 1857 zastosowano do niego ener-
giczne érodki. Golowacki staral sie usprawiedli-
wié w sposéb wykretny : Goluchowski usprawie-
| dliwienie to oddal w rece inspektora szkolnego,
dr. Euzebiusza Czerk awskiego — a wiee
" Rusina — kiéry stwierdzil, ze dzialalno$é Golo-
wackiego i idacego za nim klery ruskiego, wie-
dzie powolnie, ale miechybnie do zupelnej asymi-
lacyi tego narzecza z Jezykiem rosyjskim, eo -
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zreszty jawnie propagowaly pisma ruskie : Zoria
hatycka i Simennaja Biblioteka,

Na podstawie tego memoryatu Czerkawskie-
go wygotowal Goluchowski relacye do_ministra
hr. Thuna (12 marea 1858) wykazujaes, Ze Ra-
da ruska nietylko zaprzepaszeza dane przez rzad
warunki normalnego rozwoju narodowosei ru-
skiej w duchu rodzimyeh potrzeb i tradycyi hi-
storyeznych, ale uwidoeznia dainosé skierowa-
nia ruchu ruskiego na tory niebezpieczne dla
panstwa. Ostrzeglszy rzad przed skutkami takiej
dziatalnoéei, konezyt Goluchowski relacye temi
stowy :

~Pomiedzy ludami stowianski-
mi, dywiol polski stanowi dotgd
jedyny érodek reakeyi przeciw
panslawizmo wi, wiee narzuca sie
mysl, ze tywiol ten takie w Gali
¢yi powinien byé wprowadzony w
gre¢ przeciw zapedom panslawizmu

Sprawozdanie konezyto sig ealym szeregiem

wnioskow, celem zapobieienia zgubnej tendeneyi

ruskiej, a jednym z tych wnioskdw byto: za-

prowadzenie alfabetu Iaciﬁskiego’i

W jezyku ruskim. Wniosek uzyskal apro-
bate hr. Thuna, ktéry urzednikowi swego Mini-
sterstwa Jézefowi Jireczkowi polecit opraeo-
wac odnosny projekt. Po dtuiszej koresponden-
eyl stanelo na tem, ie rzeez cala przedloZona
bedzie ocenie komisyi, ktéra zbierze sie w Na-
miestnictwie przy udziale Jireezka i za substrat
swych obrad wezmie projekt ministeryalny.

Oto geneza owego epizodu z r. 1859, kto-
ry obszerniej omowié zamierzamy,






II.

Powolujae owa komisye, zaréwno hr. Golu-
chowski, jak i hr. Thun baezyli troskliwie, aze-
by ze strony ruskiej nie spotkal ich zarzut
stronniczosei. Zaproszono tedy na ezlonkéw : gr.
kat. biskupa sufragana Spirydyona Litwin o-
wieza, gr. kat. kanonikéw Michata Kuziem-
skiego i Michala Malinowskiego, prof.
ks. Jakéba Golowackiego, dr. Euzebiusza
Czerkawskiego, ks. Jozefa Lozinskie-
go, dyrektoréw gimnazyum ks. Tomasza P o-
laiskiego i Ambrozego Janowskiego,
prof. gimn. ks. Mikolaja Kotlarezuka, ktéry
jednak nie bral udzialu, a ze strony rzadu rad-
e guber. referenta spraw szkolnyeh dra Erne-
sta Seeliga, radeg dworu Karola Moscha i
referenta ministeryalnego Jireczka. Przewo-
dniezy! namiestnik.

Rzecz zapowiadala sig dobrze: biskup Li-
twinowiez, oczekujacy nominacyi na metropolite,
wydal w porozumieniu z biskupem Jachimowi-
czem list pasterski, ostrzegajacy duchowienstwo
przed wprowadzaniem rusyeyzmow, Golowacki
zas  zlozyl sluzalezg deklaracye z obawy utraty
katedry. Byfa to jednak tylko hipokryzya, dora-
dzoma przez ks. Szaszkiewicza, radee W
min. wyznari i ofwiafy, ktéry poza plecyma Thu-)
na zachgeal réwnoezesnie duchowienstwo ruskie
do oporu. 5

To tez konferencya, ktéra zebrala sie w

_maju 1859, oswiadezyla sie wickszoscia gloséw
Przeciw zaprowadzeniu alfabetu faciniskiego, idae
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za glosem ks. Kuziem skiego. Opracowal on
obszerny memoryal, - pelen inwektyw przeciwko
ministrowi  o$wiaty, ktéry, zdaniem jego, chce
zniszezyé  Rusindw, przeciw  Goluchowskiemu,

/ ktéremu zarzueil, ze sfuzy celom rewolucyoni-

stéw polskich, przeciw Polakom, ktéryeh obwi-
nit o zdrade stanu, a powolujace si¢ na wiernogé,
Jjaka Rusini okazywali zawsze cesarzowi i rza-
dowi, apelowatl do tyeh czynnikéw, by nie po-
awolili Polakom zgotowaé Rusinom takiego losu,
Jaki zgotowal &w. Wojeiech kaplanom prawdzi-
wej wschodniej wiary! Zacytowal mianowicie
ustep z rosyjskiego zyeiorysu §w. Cyryla, w kt6-
rym powiedziano :

»Pouplywie wielu lat przyszed?
Wojcieech do- Moraw, Czech i Pol-
ski, obalil tam Prawdziwg wiare,
wWyrzucil pismo ruskie(!) zaprowa-
dzajae pismo i wiare tacifnsks, a
biskupdéw i kaptandw prawdziwej
wiary, jednyeh wWymordowal, dru-
gich wypedzil«

Na nastepnem posiedzeniu, zaraz na wste-
pie zaprotestowal ostro Jireczek przeciw nieu-
sprawiedliwionemu atakowaniu ministra oswiaty,
wykazujae, Ze nie posadzeniem, ale faktem Jest
rosyjska pisownia w dziefach Zubrzyckiego i
Szechowicza, jak 2 drugiej strony faktem jest,
ze sa Rusini, domagajacy sie wprowadzenia al-
fabetu laciriskiego. Nastepnie rozwineta sie zag
dyskusya, ktéra podajemy wedtug relacyi ru-
skiej : #)

J. E. pan namiestnik: Musze zazna-
czyé, ie serce sie krwawi, gdy sie styszy, w jaki
sposéb  wystepuje sie tu przeciw Swigtemu Ko-
sciofa katolickiego, przed ktdrym 7 czeia ugi-
namy kolana. Zdaje sie, ze byloby tu na miejseu
zastosowanie kocielnej cenzury.

Przew. ks. biskup (Litwinowicz). Sg-
dze, 7e taki wypadek nie zachodz! Idzie tu je-

*) Die ruthenische Sprach- und Schrift-Frage in
Galizien. — Lwéw — w Stauropigii 1861.
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dynie o cytat, a wobec krétkosci czasu nie mégl
ks. kustosz metropolitalny (Kuziemski) wazyé na-
lezycie kaidego stowa. Wystepuje posredniczaco,
azeby te¢ kwestye spokojnie zalatwic.

J. E. pan namiestnik: Pan kustosz u-
derzyl takie na Polakéw., — I Jja jestem Pola-
kiem, a jako reprezentant monarchy mam prawo
Zadaé respektu dla mej osoby. Ze nie mialem
zdyeh zamiaréw, najlepszy dowdd, iz komisya ta
wyszla z mej propozyeyi i sgdze, Zem dal Ru-
sinom nalezyta reprezentacyg, powolujac ludzi
przodujacych wéréd nich stanowiskiem lub wy-
ksztalceniem. Ze nie kujp tajnych zamachdw na
Rusinéw, poswiadezyé to mode tak zastuzony i
prawy cutowiek, jak radea dworu Karol Mosch.
Skoro jednak w publikacyach Rusinéw pojawiaja
sie nieustannie tendencye rusofilskie, nie mozna
bra¢ za zde rzadowi, e przeciw temu podejmuje
srodki. Pan kustosz windykuje dla siebie zastuge
podniesienia szkolnictwa w Galiecyi — ale ani
pan Kuziemski, ani ja, jako hr. Goluchowski,
nie mamy prawa do tego, co jest wylgeznie za-
stuga rzadu.

Kustosz Kuziemski: Prosz¢ o glos.

J.E.pan namiestnik: Udzelam pod
warunkiem, Ze nie zostanie popelniona nowa
niegrzecznosé.

Kustosz Kuziemski: Rozumiem sie na
grzecznosei...

Kuziemski obrazony wystapil z komisyi, wo-
bec czego namiestnik zauwazyl sucho, Ze nie
moze tolerowaé tego, by ktoé obrazal cze$é na-
lezng swietym Koéeiota katolickiego.

Ks. biskup: Cytat nie méwi przeciei, e
ten Wojciech byt wiasnie swietym Wojeiechem (1)

Ks. Malinowski zauwazyl nadto, ze i
Swieei mogli mieé grzechy. Klgkamy przed ksie-
ciem apostolow, sw. Piotrem, a przeciez WSZYSCY
czterej ewangeliSei twierdza, e po traykroé za-
parl sie Chrystusa. Ewangelistom za§ nikt nie
zarzuca, Ze obraiaja Swietego...
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PrzytoezyliSmy umyslnie prébke tonu, jaki
wniesli ,uezeni rusey, uzuchwaleni przez Szasz-
kiewicza. Uchwatla, jak zaznaczyliémy, byla ne-
gatywnq. Hr. Goluchowski caly protokél i wszy-
stkie glosy odestal do Wiednia; mawet Zrédlo
ruskie musi prayznaé, ze ,das Protocoll dariiber
ziemlich vollstindig wund detailivt wurde sammt
den Protesten mehrever Commissions - Mitglieder
dem Ministerium vorgelegt*, w kaidym jednak
razie Goluchowski bez ogrédek wypowiedzial
swe osobiste zapatrywanie. —  Jednostronnym
przedstawieniom — pisal on w relacyi do hr.

/ Thuna — ruskiego duchowienstwa, a suczegélnie
- ruskiej partyi separatystycznej, zlozonej prawie
wylaeznie z czlonkéw tego duchowienstwa, nie
mozpa przyznawaé w tej mierze rozstraygajacego
wptywu, gdyz... dotychezasowemi manifestacyami
wzbudza uzasadnions watpliwodé co do ezystodei
zamiaréw“. Na dowdd za$ tego praytacza fakt,
ze we Lwowie bawil wlasnie rosyjski pulkownik
Smirnow, ktiry nawiazal podejrzane stosunki z
profesorem Golowaekim i dziennikarzem Szecho-
wiczem i z wielkiem zadowoleniem wyrazal sie
0-postepach w zblizaniu sie Rusinéw do sasie-
dniej Rosyi. W drugiej relacyi odstonil hr. Go-
tuchowski przed Thunem dwulicowoéé Szaszkie-
wicza ,niegodng wysokiego urze-
dnika panstwowego“. Zaznaczywszy wre-
szeie, 7Ze jako urzednik uwazal za swéj obowia-
zek poinformowaé rzad o niebezpieczenstwie, gro-
zgcem mysli panstwowej ze strony moskalofil-
skiej czeSei Rusinéw, kiéra w konsekwencyi
rzuci- swdj naréd w objecia Rosyi — tak kon-
ezyt :

wJeieliby to kiedy nastapilo,
pozostalaby mi przynajmniej po-
cieszajgca Swiadomoééd, Ze zwrd-
citem uwage cesarskiego rzadu
na grozace niebezpieczenstwo w
chwili, gdy ono mogto byé jeszeze
zaiegnane, a zaréd chybionego
kierunku dawal sie¢ jeszcze wy-
plenié“.. g
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Wiadomo, Ze przestrogi te, dzieki zlej woli
i §lepocie biurokracyi austryackiej, mialy znacze-
nie grochu rzueanego o Seiang.

&
& &

Zanim jeszcze zebrala sie komisya, o ktirej
méwilismy powyiej, Szaszkiewiez podbu-
rzal skryeie ruskich ksieZzy, namawiajac ich do
wrogiego manifestowania sie w adresach, pety-
evach ete. Nie gardzono tez bronia z arsenalu
anonimowych potwarzy i oskarien. Miedzy inne-
mi wpltyneta wprost do cesarza skarga przeciw
Gotuchowskiemu, pelna inwektyw i falszéw, a
chociaz niby podpisana, w gruncie rzeczy naj-
zwyklejszy anonim. Tredei tej skargi nie potrze-
bujemy podawaé, gdyZz mieSei sie ona w spra-
wozdaniu Goluchowskiego, ktdore w calosei, w
dostownem brzmienin przytaczamy.
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Pismo hr. Goluchowskiego  (sygnowane 27.
kwietnia 1859 1. 77) jest nietylko odparciem
zarzutow, podniesionych w skardze, ale réwno-
czeSnie nadzwyczaj cennym dokumentem  histé-
ryeznym, dajaeym bezstronny obraz rozwoju’
kwestyi ruskiej w-pierwszem jej = stadyum. Oto
ono : FraneL Sa

Ekscelencyo! ' filti

Pismem 7 dnia 12 marca . 1114/pr. 1. o+
trzymalem odpis skargi, wniesionej do trini na
rzekome uciskanie Rusinéw w Galieyi, z wezwa-
niem, azebym sie ofwiadezyl tak eo = do napro-’
wadzonych w tej skardze ~momentdw, jak i co
do osoby wnoszgcego owg skarge. © © ° o

0téz co ‘do osoby skarigeego, ktdry sie na-
rzuca na rzeeznika calej ruskiej ludnosei i imie-
niem jej wystepuje z oskarzeniem o rzekomy u-
cisk ruskiej narodowogei, to z odpisu, praysta-
nego mi, moglem sie¢ tylko tyle dowiedzieé, 7o
skarga podpisana jest nazwiskiem Lewichi, bez
podania imienia i miejsea zamieszkania. 9

W kraju znajduje sie jednak bardzo wiele
indywidudw ruskiej narodowogei tego nazwiska ;
wsrdd duchowienstwa ruskiego, wedlug tegoro--
tznego szematyzmu, w samej tylko archidyecezyi
Iwowskiej jest 40 Lewickich, a 'w dyecezyi
przemyskiej 18. W samym Lwowie jest' kilku-
nastu ksiezy tego nazwiska, ale. jakkolwiek 2
tresei pisma pewnem jest, Ze donosiciel nalezy
do .duchowieristwa gr. katol, a nawet stoi
Whlizkimstosunku z gr. kat. me-

2
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trop. konsystorzem, to jednak wobec
braku blizszyeh dat, nie moge mie¢ pewnosei
co do jego osoby.

Jezeli i oryginal skargi w ten tylko spo-
s6b jest podpisany, to nasuwa si¢ podejrzenie, Ze
podpis jest sfalszowany: nie moge bowiem przy-
puszezaé, ze donosiciel, jezeli mu istotnie cho-
dzito o wystapienie w obronie prawdy, nie mial
réwnoczeénie odwagi podpisaé sie pelnem imieniem
i nazwiskiem, doda¢ adresu, zwlaszeza, Ze réwno-
czeénie przedstawia sie jako gorgco przywiazany
i bezwzgledny wielbiciel c. k. rzadu. Powrdeg
jeszeze w koneowej czedei sprawozdania do oce-
nienia osobistosci donosiciela, gdyz indywidual-
nosé jego, a przedewszystkiem jego kierunek
my$lenia i zasady, uwydatnia si¢ dopiero na tle
nastepujacych uwag.

Co sie tyeay tresei skargi, to gldwna jej
mysla jest, ze:

po stlumieniu rewolueyi z roku 1848 rzu-
cili sie ,wrogowie monarchii®* z tem
wieksza zaciekloScia na tych, ktéry w dniach
niebezpieczeistwa stali wiernie przy c. k. rza-
dzie, a wiec przedewszystkiem na Rusinéw, by
ich zgnebié i na przysslosé unczyni¢ nieszkodli-
wymi i Ze rzad krajowy, badéi z braku energii,

| bads z sympatyi dla nich pomagaim wtem dzie-

le. Nastepnie, Ze rzad krajowy nietylko nie
‘popiera najlojalniejszyeh daZen Rusinéw, ale za-
wsze i wszedzie wprost wrogo przeciw nim wy-
stepuje; Ze ucisk ten najjaskrawiej wystepuje
swykle w kwestyach jezykowych, gdyz upadek
jezyka z konieeznosci i upadek narodowosei w
nastepstwie pociagnaé musi. Dalej, Ze rusey me-
jowie, ktérzy w latach prob tak wiernie stali
przy rzadzie, przeraieni sy dzi§ intrygami, ja-
kiemi ich nastepnie otoczono, gdyZ Polakom od-
dany i w ich my$l dzalajaey rzad krajowy nie-
tylko ich nie chroni, ale umyslnie rzuca na pa-
stwe machinacyi. Wobec fego donosiciel mu-
sial bezposrednio zwréci¢ sie do cesarza, gali-
eyjskie wladze bowiem sy wiaSciwie polskiemi



19

wladzami, a ordynaryaty nie waia sie whrew
infencyom krajowego rzgdu wystepowac.

(elem uzasadnienia zazalen, przytoezono w
skardze nastepujace rzekome fakty:

I. Ze rzad krajowy nie moZze wykazaé sie
zadng dodatnia czynnoseig od r. 1850 dla pod-
niesienia jgzyka ruskiego, podezas, gdy w tym
samym eczasie ten sam rzad czynil! nieslychane
wysitki celem podniesienia polskoéei w ruskich
czgsciach kraju i zapewnienia jezykowi polskie-
mu jak najwiekszego rozprzestrzenienia na koszt
i ze szkoda jezyka ruskiego.

II. Ze podania w jezyku ruskim nie sg
przyjmowane w zadnym urzedzie, owszem, by-
wajy z szyderstwem odrzucane, skutkiem czego
Rusini zmuszeni sg chwytaé sie polszezyzny, ja-
ko jedynie przynoszacej blogostawienstwo i zba-
wienie (als das allein Heil und Segen brin-
gende). |

II. Ze polskie i zagraniczne, ezesto podbu-
rzajgee ksigiki i pisma, bywaja rozszerzane nie-
tylko w calym kraju, ale nawet pomiedzy du-
chowienistwem ruskiem, a procederem tym zaj-
mujg sie nawet urzednicy pafistwowi.

IV. Ze nie 73da sig od sprzedaweéw, azeby
mieli na skfadzie ksiazki ruskie szkolne, o co
konsystorze, niestety bez skutku, skarzyly sie
i skarzg,

V. Ze pewien czlowiek, ktéry w r. 1848 byl
najenergiczniejszym dziataczem w ujednostajnie-
niu buntowniezych tendeneyi, zamianowany zo-
stal inspektoremn szkolnym i #e ten odwdziecza-
Jae sie protektorom, ktérzy zapewnili mu wplywo-
we stanowisko, w ich duchu gospodaruje i wpy-
cha przemocs mlodziet ruska w objecia polo-
nizmu.

VI. Ze pod formg klas réwnorzednych przemy-
cono w ruskim kraju gimnazyum polskie. Gdy
zas Niemey, 7ydzi,a nawet rozumniejsi Polacy
nie cheieli dzieci swyeh do tego zakfadu posy-
taé, wynalazezy umyst polski uciekt si¢ do gwal-
tu, jak Swiadezy zazalenie trzech bratankéw ka-
nonika Lotockiego i bezskuteczna inferwencya
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gr. kat. konsystorza. Donosiciel prosi, aby eo
do tej sprawy zasiggnieto = informaeyi gr. kat.
konsystorza, ale bezposrednio, z ominigciem Na-
miestnietwa. :

VII. 12 mimo dekretu ministeryalnego nie obsa-
dzono dotychezas wtem gimnazyum miejsca ka-
techety gr. kat., przylaczajac W ten sposéb do
ucisku narodowego, ucisk religijny.

VIII. Ze jeszeze ohydniejsza rzecz zaszla w gi-
mnazyum tarnopolskiem. Mianowicie dyrektor
tego zakladu, zaraz na pierwszej konferencyi
o$wiadezy!, iz zostal tam postany, aieby poloiyé
koniee ruskim tendencyom i istotnie zaczelo si¢
od przedladowania katechety Popiela, o eczem
poinformowaé moze Iwowski ruski konsystorz.

IX. Ze podlug przyjetej wkraju taktyki, przed
przedsiewzieciem czegos przeciwko Rusinom, rzu-
ca sie na nich podejrzenia, 1 obecnie takie wy-
stapiono z widmami rusyeyzmu i schyzmy, o co
podejrzywani bywaja od dziesiceiu lat najznako-
mitsi mezowie narodu ruskiego, bez Zadnej pod-
stawy. — Rzad krajowy nietylko nie wystepuje
przeciw tej metodzie, ale owszem, jak to dono-
sicielowi z cata pewnoScia wiadomo, sam gu-
bernator rozszerza pogloski o tendeneyach ro-
syjskich i schyzmatyckich u Rusinéw. Potrafiono
to wméwi¢é nawet w ministra oswiaty, ktory
wietrzac niebezpieczenistwo rusyfikacyl  przez
ezcigodna mowe cerkiewna, zalecit ordynarya-
tom gr. kat., azeby nie staraly sig rozbudzié
zamilowania do pielegnowania nauki cerkiewne-
go jezyka, a eo wiecej, doradzal, azeby Rusini
przyjeli mowe polska, na co nie odwaiyl sie
nigdy nawet byly rzad polski! Pan  minister
usprawiedliwial sie nastepnie, skutkiem wniesio-
nych reklamacyi, Ze byl blednie poinformowany;
nie mniej przeto nie umniejsza to jego winy,
zwlaszeza, #e mogl sie postaraé o dobra in-
formacye,

X. e postarano si¢ o to, aieby uniemozli-
wit Rusinom przedstawianie wnioskow i Zyezen:
ealy kraj wie, jak sie przesladuje najezeigodniej-
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szych Rusinéw, tylko w Wiedniu nie cheg o tem
wiedzieé.

XI. Ze kaizda ruska ksiazka bywa podejrzy-
wana o tendencye rosyjskie, Ze tendencye te
sztucznie sie wyszukuje, 7e nawet religijne ksia-
zki nie sg wolne od tyech podejrzywan — nic
wiee dziwnego, i7 wséréd takiego ucisku litera-
tura ruska nie moze sie rozwinaé. Nikt nie od-
waza sie pisaé, gdyz nie chce byé oskariony o
tendencye rosyjskie, a przeciez swobodny rozwdj
jezyka ruskiego nikomu szkody prayniesé nie
moze. Rzad krajowy usiluje zreformowaé ukaza-
mi pisownie ruska i przejal na siebie role gra-
matyka.

XII. Wreszcie — pisze donosiciel — jezeli

tym przesladowaniom nie polozy sie kresu, to |

upadnie niewatpliwie narodowosé ruska, ale
wraz z Dig i pewna podstawa, na ktérej opiera
sie korona galieyjska. Urzednicy niemieccy, w
ehwili niebezpieczenstwa, byliby pierwsi porzu-
cili swe stanowiska, Iub polaezyli sie z inaczej
mys$laeymi, gdyby nie Rusini, ktdrzy wiernosei
nie mierzyli fokeiem, ani nie poprzestawali na
slowach, ale mieli ja w sercach i okazywali
w ezynach. Nie Rusindw wiec nalezy sig oba-
wiaé, ale tych, ktérzy wiernos¢ maja na jezyku,
a w sercu kryja zdrade.
To s3 gléwne momenty skargi.
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1.

Zanim zajme sie ich wyswietleniem i kwe-
stya prawdziwosei — pisze Goluchowski — u-
wazam za nieodzownie potrzebne przedstawm
pokrétee hlstoryczny poglad na rozwdj narodo-
wego ruskiego Zycia w ostatnich dwdeh dziesiat-
kach lat, tj. przed i po roku 1848 pod Wzgl@dem
llteracklm religijnym i politycznym.

Polacy i Rusini stanowig dwa gléwne od-
famy plemienia, za-mieszkujs,t_cego Galieye, ktira
az do ostatniej organizacyi miala jeden wspolny
rzad krajowy. Jest to rzeczg powszechnie zna-
ng, %e az do r. 1848 reprezentacya narodu pol-
skiego o tyle miala wigksze znaczenie, niz re-
prezentacya naredu ruskiego, Ze czynnikiem
pierwszej, préez duchowienstwa i ludu, bylta tak-
ze eala, dobra ziemskie posiadajgca szlachta ga-
licyjska i przewaina czesé inteligencyi krajowej,
podezas gdy narodowo$é ruska reprezentowaly
tylko dwa stany: lud i duchowienstwo, ktdre to
ostatnie wylacznie reprezentowalo inteligeneye
ruska, gdyz lud, zardwno polski, jak ruski, spe-
c{)ficznie—narodowym tendencyom jest prawie
obey.

Stosunki krajowe sity faktéw uloiyly si¢ tu
W ten sposdh, Ze przed rokiem 1848 nie od-
czZuwano najmniejszej potrzeby ruskiego ngyka
ani w publicznem, ani w towarzyskiem zycm
Jezyk polski, ktéry pod wzgledem rozwoju i
wyksztaleema stoi na réwni z wyksztaleonymi
jezykami Europy i niemal w kaidym dziale u-
miejetnosei ludzkiej posiada obszerng literature,
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stal sie panujacym jezykiem calej inteligeneyi
kraju. Jezyk ruski nie posiadal nawet zasad gra-
matykalnych, tem mniej zaé moina mowié o
wyksztateeniu go pod wzgledem literackim.
Uzasadnionym jest dalej, dlugiem towarzy-
skiem i polityeznem wspdlzyciem obu narodo-
wosei faktem, #e az po rok 1848, nawet ruska
inteligencya, tj. grecko-katolickie ~duchowien-
stwo, uzywala nie ruskiego, ale polskiego jezy-
ka. Ksieza rusey przemawiali w jezyku ruskim
jedynie do ludu, pole wiec ksztalcenia sig te]
mowy bylo bardzo szezuple.
W szkotach ludowych ai do r. 1848 do-
puszezony byt jedynie jezyk polski; po rusku .
uezyli sie tylko kandydaci gr. kat. duchownego
stanu i to o tyle tylko, o ile to bylo nieodzo-
wnie potrzebne dla ich duszpasterskiego za-
wodu i oryentowanie sie w liturgicznych ksiegach.
Poszezegolne usitowania rozwiniecia ruskiego
jezyka byly rzadkie i nie zastugujace nawet na
wzmianke; ograniczaly sig one do kompilaeyi
narodowyeh pieéni, ktére iyja dotad w ustach
ludu, lub do wydawania ksiag poboZnyeh; ob-
rzedowyeh i cerkiewnych: co do pierwszych po-

stugiwano sie narzeczem ludowem, inne zas pi-

sano w cerkiewno-slowianskim jezyku.

Stanowisko gr. kat. duchowienstwa w_hie-
rarchii kogcielnej przed r. 1848 bylo podrzedne:
Koscigl rz. katolicki, zaréwno jako Koseisl pan-
stwowy, jak i z tytulu organizacyi duchownej,
zajmowal pierwsze miejsce i byl lepiej uposaio-
ny gléwnie dzieki dawniejszym fundaeyom i za-
pisom. Stosunek ten wytworzyl miedzy oboma
klerami pewng zawistny emulaeyg, przyczem nie
braklo objawow, §wiadezacych o tem, Ze po
stronie kleru gr. katol. objawiajg sie zakusy
rozluZnienia zwiazku z Kodeiolem katolickim,
znajdujace zachete w dominujacem stanowisku
Koéciola wschodniego w panstwie sasiedniem i
w konsekwentnem, a niestety aZz nazbyt skute-
cznem, dlawieniu katolikow przez cesarza Mi-
kotaja. I tak np. w warszawskiem pismie Den-
nica_ pojawit sie w roku 1843 artyku?, pisany
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przez jednego z ksiely rugkich, pelen ohydnych
potwarzy i oszczerstw przeciw zmartemu me-
tropollcle gr. kat. ks. Lewickiemu, ktéry jako
wierny syn Koéciola katolickiego, cieszyl sig po-
wszechnym szacunkiem. Zarzucano mu  serwi-
lizm i wyslugiwanie sie ,rzymskiemu biy
skupowi®, a to dlatego, #e po apostazyi ezeSci

or. kat. Rusindw w Rosyi, potepil ja w liScie

pasterskim i weawal swe duchowienstwo do|
wiernoéei Rzymowi. i

Co sie tyezy politycznej strony marodowego
iycia Rusindw przed r. 1848, to wszystkie ruchy
rewolueyjne, jakich widownia byta Galieya, wy-
chodzily od polskiego stronnietwa ruchu, ktére
przejete idea odzyskania utraconej niepodleglogei,
dzialaniem swojem niejedna juz kleske na kraj
sciggnelo.

Rusini, jako tacy, trzymalisie od tyeh przed-
siewzie¢ z dala. Kfo jednak glebiej wgladnie w
istotne stosunki wewnetrzne kraju, a sadzié be-
dzie bezstronnie, ten przyzna, %e wladciwym po-
wodem tego objawu nie bylo zasadnicze
przekonanie do austryackiego syste-
mu, ani pocezucie koniecznosdei zwal-
czania wszelkieh usitowanwymierzo-
nych przeciw interesompanstwaie. k.
rzgdu — ale wynikajacy ze wzajemnych sto-
sunkow antagonizm ruskich narodowedéw prze-
ciwko_Polakem.

Rusini obawiali sie, Ze w razie powrotu rza-
dow polskich nietylko nie mogs spodziewaé sie
réwnouprawnienia, ale pozostana zawsze na sta-
nowisku drugorzednem i z obawy tej nie taczyli
sie 2 rewolueyjnymi ruchami, zajmujac w tej
sprawie stanowisko lojalne i interesom rzadu od-
powiadaj gee.

Ale réwnoczesnie, juz przed r. 1848, uja-
wnily sie fakty, wskazujace na istnienie wérod-
narodowww ruskich pradow, ktére uwazaé sie
musi za szkodliwe dla intereséw monarehii, gdyi
wywolane zostaly temdencyami szerzacego sie z
Rosyi panslawizmu.

—
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Te prady, ktdre przedewszystkiem wystapily
u poszezegélnych jednostek kleru gr. kat., ofwie-
tlone zostaly w sprawozdaniu tutejszego guber-
nium do ministra policyi z d. 16 wrzesnia 1842
1. 1066. Pewien aresztowany kleryk ruski i kilku
innych inkwizytéw, uwiezionych z powoddéw agi-
tacyi polityeznej, zlozyli wowezas przed sgdem
zeznania, ktére §wiadezyly, Ze pomiedzy Rusina-
mi istnieje zorganizowane stowarzyszenie w celach
pIopal%andy panslawistyeznej, ktére pod sztanda-
rem Rosyi daiy do celéw polityeznyeh i do roz-
luznienia zwiazku z KoSciolem katolickim. Wow-
¢zas juz uznano za rzecz konieczng, rozeiagnac
nadzér nad dotyczgcemi osobistoeiami i poddac
bacznej kontroli publicystyczne plody ruskiej i
stowianskiej prasy. :

Takim by! stan rzeczy przed r. 1848.

Wydarzenia owego roku nadaly stanoweze
zabarwienie narodowemu Zyeiu ruskiemu, zaré-
wno pod wzgledem literackim i religijnym, jak
i polityeznym. Na podstawie prawa o swobo-
dnem stowarzyszaniu sie, utworzyli Rusini t. zw.
.Rade rusks® we Lwowie, ktéra potworzyla
filie w miastach obwodowych i odbywata swe
posiedzenia, pod kierownictwem gr. kat. kanoni-
ka Michata Kuziemskiego, a pod protektoratem
gr. kat. biskupa Jachimowieza. Siedziba tego
stowarzyszenia byfa katedra metropolitalna lwo-
wska.

W przewainej liezbie nalezeli czlonkowie
Rady ruskiej do gr. kat. kleru, ktéry w ten
sposdb stangl na ezele narodowo-ruskiego ru-
chu. Poniewaz ruch ten dazy! do niepodzielne-
go panowania Rusindw we wschodniej ezesei
kraju, wiee musial popaéé w kolizye z narodo-
wym ruchem polskim, ktdry réwniez z Rada
narodows na czele, jako ostateezny cel swego
dzialania wytknal przywricenie niezaleinej Pol-
ski, a nie uwzgledniajgec ustawowej zasady rd-
wnouprawnienia narodowofci, uwazal sie za
przedstawiciela cafej ludnogei galieyjskiej.

Nastepstwem tej kolizyi bylto, Ze ruska partya
narodowa staneta dla wlasnej korzyéei po stro-
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nie rzadu, ktéry znowu w interesie jednosei
paistwowej musial zwalezaé separatystyczne dg-
zenia polskie.

Jak z jednej strony stanowisko to ruskiej
partyi bylo rzadowi poiadane — a ja znajge
dokladnie dwezesne stosunki, stwierdzam, Ze lu-
dno$é ruska w czasie polityeznyeh wypadkéw
r. 1848 popierata usilnie intencye e¢. k. rzadu—
tak z drugiej strony nie ulega najmniejszej wat-
pliwosei, Ze stanowisko to Rusindw
podyktowane bylto ieh wlasnym
interesem iecheciag zwalczania da-
zen stronnictwa polskiego, ktérego
Rusini sig obawiali. Ze tak bylo istotnie, tego
dowodem caly dalszy rozwdj nmarodowego ruchu
ruskiego, ktéry z biegiem lat nabral charakteru
niepokojacego i stal sie Zrédlem gorszacych wy-
kroczen. :






V.

Co do sprawy zachowania sie rzgdu w
kwestyi rozwoju jezyka ruskiego, to w my§l za-
sady rownouprawnienia, przyznal rzad jezykowi
ruskiemu, z uwzglednieniem krajowych stosun--
kow, takie same stanowisko, jak jezykowi pol-
skiemu i stosownie do tego urzadzit stosunki w
szkolach.

Dla szkél ludowyeh przyjeto zasade, ze
nauka udzielang ma by¢ w mowie rodzinnej; co
do szkél gldwnyeceh, to w uwzglednienin fak-
tu, Ze ludnoéé ruska stanowi w powiatach za-
chodnich znikomg mniejszosé¢, a natomiast prze-
waza w powiatach wsehodnich, postanowiono,
ze w szkolach gléwnych okregéw zachodnich
bedzie obowiazkowym jezyk polski i niemiecki,
a nadobowiazkowym jezyk ruski, za$é we wscho-
dnich okregach obowiazkowymi beda jezyk -pol-
ski, ruski i niemiecki. il R :

W gimnazyach w czesei zachodniej
zaprowadzono jezyk polski jako przediniot obo--
wigzkowy. ruski jako nadobowigzkowy, we;
wschodnich powiatach pozostawiono  jezyk wy-
kladowy niemiecki, poniewaz jezyk ruski w
teraZniejszym swym stanie nie nadaje sie jako
Jezyk wyktadowy. Jezyk polski iruski undzielane
tam sa, stosownie do narodowosci ueznidw, jako
przedmioty wzglednie obowigzkowe. ‘

Rusini-narodowey domagali sie. naturalnie
bezweglednego  wprowadzenia jezyka ruskiego
Jako wykladowego w gimnazyach - we wscho-
dniej ezesei kraju, jednakze c. k, rzad w uwzgle- |






































































































